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Tutkijat tyoskentelevdt yhteiskunnassa paikalla,
jossa heilla on asiantuntijoina suuri vastuu tuot-
tamastaan tiedosta. Lisaksi tiedeyhteis6 on moni-
mutkainen organismi, jossa tutkijat, instituutiot
ja rahoittajat muodostavat sekavalta vaikutta-
van muurahaispesan. Tutkimustyota tehdaan yha
enemman verkottuneena ja tutkijoiden liikkkuvuus
on lisddantynyt vuosien saatossa. Nima asettavat
melkoisia haasteita tutkimustyon ja tieteen etiikal-
le. Millaisia ovatkaan nama tieteen etiikan keskei-
set haasteet ja periaatteet Suomessa?

Tieteen etiikan periaatteet

Jokaisella ammatilla ovat omat ammattieetti-
set perusteensa ja niin myos tutkijan ammatilla
(Paunio 1999). Tutkijan ammatissa tima tarkoit-
taa hyvid tieteellisid kiytant6ja (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2002; Yhteiskuntatieteel-
linen tietoarkisto 2007). Tutkijan tulee tyGssddn
ymmdrtad ja tiedostaa ndmad, koska siitd riippuu
hénen tieteellisen tutkimuksensa uskottavuus ja
tutkijana selviytyminen tieteellisessd yhteisossa
(Paunio 1999).

Tutkijan ammatin keskeiset ammattieettiset
perusteet ovat syntyneet niin tieteen sisdisista
periaatteista, vuorovaikutuksesta yhteiskuntaan
kuin arkipédivin ongelmista. Erityisesti yhteis-
kunta asettaa vaatimuksia tieteelliselle tutki-
mukselle; tietoa usein tarvitaan johonkin tarkoi-
tukseen (Pietarinen 1999). Tallaisia tarkoituksia
ovat muun muassa elamisen aineellisen perus-
tan turvaaminen, keskindisen ymmarryksen
parantaminen sekd pyrkimys vapautua toimin-
taa kahlitsevista sosiaalisista valtarakenteista ja
pakotteista.

Tutkijan ammattietiikan ja tieteen etiikan
perusta on siind, ettd tutkijan tulee tuottaa luo-
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tettavaa tietoa todellisuudesta ja valittdd sitd
toisille (Pietarinen 1999). Tieto on luotettavaa
silloin, kun se on kriittisesti perusteltua. Juuri
tdma luotettavan tiedon tuottaminen on tutki-
jan ammatin tarkein eettinen tekiji. T4ta toteut-
taakseen tutkijan tulee ensin vastata ammatti-
taitonsa hankinnasta ja kyvystd tuottaa tietoa.
Tahan kuuluu muun muassa kyky tuntea oman
alansa tutkimusta ja seurata sen kehitysta, hallita
tutkimusmenetelmid. Juhani Pietarinen (1999)
perddankuuluttaa myds rahtusen lahjakkuutta.
Lisdksi tutkijan ammattietiikkaan kuuluu taito
valittad tietoa muille, mitd kutsutaan julkistami-
sen etiikaksi ja kdyton etiikaksi.

Pietarinen (1999) esittddkin edellisiin poh-
jautuen, ettd tutkijan ammatin kahdeksan kes-
keisintd eettistd periaatetta ovat: 1) dlyllinen
kiinnostus, 2) tunnollisuus, 3) rehellisyys, 4)
vaaran eliminoiminen, 5) ihmisarvon kunnioit-
taminen, 6) sosiaalinen vastuu, 7) tutkimuksen
teon edistdiminen ja 8) kollegiaalinen arvostus.
Téma Pietarisen (1999) jaottelu on melko moni-
tahoinen eika sindllddn ole sovellettavissa kaikil-
le tieteen aloille ja kaikkiin tutkimuksiin.

Matti Hayryn (1999) esittamda Tom
Beauchampin, James Childressin ja Raanan Gil-
lonin luoma paljon yksinkertaisempi jaottelu
toimii monissa tapauksissa hyvana keskitason ja
helposti sovellettavien periaatteiden ryhmittely-
né, jolle on helppo luoda tapauskohtaisia alem-
man tason eettisid periaatteita. Hayryn (1999)
listaamat nelja periaatetta ovat: 1) hydtyperiaa-
te eli tutkimuksen alullepaneva voima, 2) vahin-
gon vilttdmisen periaate, 3) autonomian kunni-
oituksen periaate ja 4) oikeudenmukaisuuden
periaate. Néistd vahingon vilttdmisen periaate
koetaan usein tdrkeimmaksi yksittdiseksi peri-
aatteeksi ja silld tarkoitetaan koehenkil6ihin,



koe-elaimiin ja kokeeseen osallistumattomiin
kohdistuvaa vahinkoa. Tésti Hiyryn (1999)
mainitsemasta jaottelusta huomaa, ettd se on
luotu terveydenhuollon ja lddketieteellisen tut-
kimuksen tarkoituksiin, koska vahingon valtta-
misen periaatteessa korostetaan koehenkil6itd
ja -eldimid eiké lainkaan mainita koeymparistod
tai muuta laboratorion ulkopuolella tapahtuvaa
tutkimusta, kuten esimerkiksi geologista nayt-
teenottoa. Tdma periaate ei myoskadn huomioi
tieteenaloja, joissa ei lainkaan kdytetd koehen-
kiloitd, kuten esimerkiksi matemaattisia ja fysi-
kaalisia tieteitd. Téllaisissa tapauksissa vahingon
valttdmisen periaatetta tuleekin soveltaa tieteen-
alan ja tutkimuksen ominaispiirteiden mukai-
sesti.

Edelld mainittujen Pietarisen (1999) ja Hay-
ryn (1999) luettelemien periaatteiden lisaksi
Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2002) on
listannut hyvédn tieteellisen kdytinnon edel-
lytyksid, jotka ovat osin samankaltaisia. Naitd
edellytyksid ovat: 1) tunnustettujen toimintata-
pojen noudattaminen, 2) tieteellisten kriteeri-
en soveltaminen aineistonkisittelyssd, 3) mui-
den tutkijoiden téiden huomioonottaminen, 4)
tutkimuksen yksityiskohtainen suunnittelu ja
raportointi, 5) tutkimusryhmén vastuiden maa-
rittiminen, 6) sidonnaisuuksien julkistaminen
sekd 7) hyvin henkilosto- ja taloushallinnon
noudattaminen. Liséksi eri tieteenaloilla voi olla
omia tarkennuksiaan. Jotta tieteellinen tutkimus
on hyviksyttdavdd ja tulokset uskottavia, tulisi
tutkimuksen noudattaa nditd edellytyksia.

Tutkimuseettinen neuvottelukunnan hyvéin
tieteellisen kdytdnnon edellytykset ovat selvis-
tikin enemmén tutkimuksen kaytdnnon toteut-
tamiseen tahtddvid kuin Pietarisen (1999) ja
Héyryn (1999) tieteen etiikan keskeiset peri-
aatteet, jotka puolestaan kuvaavat tieteellisen
tutkimuksen yleistd toimintaymparistéd. Tadma
johtuu siitd, ettd Tutkimuseettinen neuvottelu-
kunnan tehtdvi on tosiaan ohjeistaa tutkijoita ja
tutkimusorganisaatiota. Hyvén tieteellisen kay-
tannon ohjeet korostavatkin tutkijan oman tie-
teenalan tiedollista hallintaa sekd tutkimusme-
netelmien teknistd osaamista (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2002). Yhteistd niille kolmelle

luokituksille on muun muassa se, ettd kollegoi-
den ja heiddn ty6tddn tulisi arvostaa. Pietarisen
(1999) ja Hayryn (1999) listauksissa korostetaan
vaaran ja vahingon vilttdmistd, mitd ei maini-
ta Tutkimuseettinen neuvottelukunnan (2002)
ohjeissa, jotka ovat yleisilmeeltddan enemmén
positiivisia ja hyvai toimintaa korostavia eivitka
niinkdin vadran toiminnan vélttamista.

Keskeiset ongelmat

Vilppi ja epdrehellisyys
Hyvién tieteellisen kiytdnnon ja tieteen etiikan
periaatteiden loukkaaminen on piittaamatto-
muutta joka ilmenee erilaisina laiminlyonteiné
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002). Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta jakaa timén piit-
taamattomuuden kahteen eri luokkaan eli piit-
taamattomuuteen ja suoranaiseen vilppiin. Siitd
tavasta, jolla neuvottelukunta esittdd nama kaksi
eri laiminly6nnin luokkaa, jéa se kuva, ettd piit-
taamattomuus koetaan lievemmaksi kuin suora-
nainen vilppi. Tdm4 johtunee siitd, ettd neuvot-
telukunta korostaa, ettd vilppi ja epérehellisyys
ovat tiedeyhteison ja paatoksentekijéiden har-
hauttamista. Myds Matti Sarvas on tuonut esil-
le, etté vilppi ja eparehellisyys ovat merkittavin
tieteen ja tutkimuksen eettinen ongelma (Sarvas
1999). Piittaamattomuus kohdistuu pelkastdin
hyvien tieteellisten kdytdntdjen soveltamiseen
ja tutkimuksen suoranaiseen toteuttamiseen, ja
siind on jokseenkin passiivinen piirre, kun taas
vilppi kuulostaa jo termind enemmaén aktiivisel-
ta toiminnalta, koska sithen kuuluu joko sepit-
tamistd, vadristelyd tai anastamista (ks. Tutki-
museettinen neuvottelukunta 2002).
Tutkimuseettinen neuvottelukunnan mukaan
tutkijan ammattitaidottomuudesta eli tieteen-
alan huonosta hallinnasta ja huolimattomuudes-
ta johtuva tutkimustulosten heikko luotettavuus
eivit ole edelld mainittuja hyvén tieteellisen kéy-
tannon loukkauksia. Huono ammattitaito ei
merkitse sitd, ettd tutkijan ammattietiikka olisi
arveluttavaa. Neuvottelukunta korostaakin, ettid
he tarkoittavat tieteelliselld vilpilld eritoten sel-
laista ammattietiikan puutetta, joka heikentdd
tutkimuksen luotettavuutta.
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Kaikki tallaiset tutkijan véaristyneesta
ammattietiikasta johtuvat tieteelliset vdarinkay-
tokset saavatkin usein aikaan voimakkaita reak-
tioita, mutta niitd on pidetty harvinaisina (Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2002). Ei voida
kuitenkaan tietdd, ovatko havaitut muutamat
tapaukset vain jadvuorenhuippu vai edustavat-
ko ne lahes kaikkea vilppid. Sarvaksen mukaan
vilppitapaukset ovat kuitenkin lisddntyneet.
Téma johtuu hdnen mukaansa siité, ettd tutki-
muksia tehdddn yha enemman, tutkimusty6 on
verkottunut ja tutkimusty6td vaivaa kovat suo-
rituspaineet. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
korostaa, ettd varsinkin tiedeyhteison sisdinen
kilpailu voi johtaa epdrehellisyyteen.

Suomessa tieteellinen vilppi maéritelldan
suppeasti tulosten ja havaintojen sepittimiseksi,
vadrentdmiseksi tai plagioinniksi (Sarvas 1999).
Niitd varten on olemassa sddnnost6jd ja ohjeita,
mutta kaikkiin muihin véarinkaytoksiin keho-
tetaan ainoastaan puuttumaan, mutta ei anneta
tarkempia toimenpideohjeita.

Kuka omistaa aineistot ja tulokset?
Vilpin ja epirehellisyyden lisdksi toinen tér-
ked tieteellisen tutkimuksen eettinen ongelma
on lisdéntyneen tutkimusyhteistyon ja liikku-
vuuden aiheuttama ongelma immateriaalisista
oikeuksista (Tuomisto 1999). Vaikka tutkijoiden
liikkuvuus ndhdddn hyvinid avarakatseisuutta
edistdvdnd toimintana, aiheuttaa se usein ongel-
mia, koska tutkimukset saattavat jaada kesken-
erdisiksi ja tutkimustyon oikeasta tekijdstd ja
tulosten oikeuksista jda epaselva kuva.
Yleisimpid kysymyksid ovatkin tieteellisten
artikkelien tekijalistat silloin, kun osa tekijoistd
on vaihtanut tyopaikkaa kesken tutkimuksen.
Sama ongelma esiintyy myos silloin, kun tutki-
musryhmit ovat laajoja ja ryhman jésenet ovat
tehneet vain pienid omaan erikoisosaamiseen-
sa kuuluvia osia tutkimuksesta. Varsinkin tal-
16in herdd kysymys oikeudesta nimeen tekija-
listassa. Lisdksi ongelmana nidhdédn se, ettd on
epdselvad, omistaako tutkimustulosten oikeudet
yksittdinen tutkija vai se laitos tai yliopisto, jossa
tutkimus on toteutettu. Jukka Tuomiston (1999)
mukaan nditd ongelmia voitaisiin ehkaista etu-
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kiteen muun muassa laitosten omien laatujér-
jestelmien avulla tai kirjaamalla selvat pelisdan-
no6t ennen tutkimusprojektin aloittamista.

Tutkimuseettiset toimielimet Suomessa
Suomeen perustettiin vuonna 1991 opetusmi-
nisterién alaisuuteen Tutkimuseettinen neu-
vottelukunta, jonka tehtdvdnd on ensinndkin
tehdd aloitteita tutkimusetiikan kehittdmiseksi
ja toisaalta toimia asiantuntijaelimeni, joka sel-
vittdd tutkimuseettisida ongelmia (Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta 2002; Yhteiskuntatie-
teellinen tietoarkisto 2007). Tutkimuseettinen
neuvottelukunta on muun muassa tuotta-
nut kiytinnon menettelyohjeita. Ensimmadiset
menettelyohjeensa Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta julkaisi vuonna 1994 (ks. Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta 2002). Neuvottelukun-
nan toiminnan perusidea on se, ettd tieteellistd
tutkimusta tekevét organisaatiot kasittelevit itse
tutkimusvilppiepdilyt ja neuvottelukunnan teh-
tavd on ainoastaan yleisten ohjeiden laatiminen
ja tutkimuseettisen keskustelun yllapitaminen.
Ohjeiden soveltaminen onkin tutkimusta teke-
vien tahojen itsesddtelya.

Muita tutkimusetiikkaa kehittavid toimieli-
mid Suomessa ovat maa- ja metsitalousminis-
terion alainen koe-eldintoiminnan yhteistyo-
ryhmd, sosiaali- ja terveysministerion alaiset
lddketieteellinen tutkimuseettinen jaosto, bio-
tekniikan neuvottelukunta sekd geenitekniikan
lautakunta (Suomen tieteen ja teknologian tie-
topalvelu 2006). Ndma eri toimielimet on perus-
tettu valvomaan pédasiassa ihmisiéd koskevia 14a-
ketieteellisid tutkimuksia ja koe-eldinten kayttoa
tutkimuksissa. Lisaksi geenitekniikan tutkimus-
ta ja erityisesti muunnettujen organismien kayt-
tod valvotaan tarkasti. Muiden tieteenalojen tut-
kimukset ja niiden eettiset ongelmat kuuluvat
ldhinna Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ja
erityisesti sen menettelyohjeet allekirjoittanei-
den korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten piiriin.
Eri toimielinten lisiksi eri tieteenaloilla on omia
eettisid normejaan ja ohjeitaan (Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta 2002). Tallaisia ovat jul-
kaisseet muun muassa tieteelliset seurat ja eri
ammattialojen jérjestot.



Tulevaisuuden haasteet

Tahan pidivadn asti eettinen keskustelu on keskit-
tynyt ainoastaan timén ajan ongelmiin ja ldhel-
14 oleviin ongelmiin (Heinonen 1999). Reijo E.
Heinonen on jo vuosikymmen sitten peran-
kuuluttanut tutkijan eettisen vastuun laajenta-
mista tulevaisuudessa vastaamaan muuttuvan
maailman kokonaistilannetta. Tdtd kutsutaan
globaaliksi etiikaksi, jonka péddteemoina ovat
nykyisen lahipiirin eettisten ongelmien jéalkika-
teisen tunnistamisen sijaan maailmanlaajuis-
ten ongelmien ennakointi. Tutkijan tulisi luo-
da mielikuvia pahoista lopputuloksista ja pyrkid
valttdmaan niita. Téllaiset Heinosen perdiankuu-
luttamat toimet vaikuttavat kuitenkin hyvin tyo-
l4iltd ja mahdottomilta, koska globaalilta etiikal-
ta vaaditaan niin paljon.

Kaikkien tutkijan omaan tutkimukseen liitty-
vien maailmanlaajuisten ongelmien ennakoin-
ti kauas tulevaisuuteen lienee mahdotonta. Jos
téllaisen tulevaisuuden ennakoinnin jattéisi esi-
merkiksi Tutkimuseettinen neuvottelukunnan
tehtaviksi, olisivat tulokset lijan yleisid sovellet-
taviksi yksittaisen tieteenalan yksittdisessa tutki-
muksessa. Tdrkedmpad lienee, ettd yksittdinen
tutkija panostaa oman ammattitaitonsa kehitta-
miseen, jolloin hénen tutkimustuloksensa ovat
luotettavampia ja uskottavampia. Pahitteeksi ei
ole sekiin, ettd hinen ammattietiikkansa nou-
dattaa tulevaisuudessa muitakin tieteellisen tut-
kimuksen eettisid periaatteita.
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