Johtotiede - vai tieteiden diversiteettia?

Anna-Riitta Tunturi

Bernin yliopiston collegium generale on julkaissut
askettdin kirjan “Johtotieteiden ajankohtaisuus ja
katoavaisuus”. Googlea katsoessa kasite “johtotie-
de” tuntuu hyvin saksalaiselta termilta — suomeksi
siella tulee ndkyviin kasite "perustiede”, joka puo-
lestaan voisi helposti sekoittua jokaisen tieteen-
haaran pohjalla olevaan perustutkimukseen. Suo-
messa johtotiedetta voisi verrata eri aloilta valittui-
hin huippuyksikoihin, koska kummassakin rahalli-
nen resursointi mdaraa valta-aseman.

Madritelmdn mukaan johtotiede on tiede, joka
ymmartad itsenséd sellaisena ja jonka politiikan,
talouden ja kulttuurin johtavat tahot huomioi-
vat ja hyvaksyvit sellaisena. Historian varrel-
la kysymykseen johtotieteestd on helppo vas-
tata. Teologialla oli keskiajalta lahtien kiistaton
johtoasema, 1700-luvun lopulla filosofiasta tuli
johtava tieteenala, koska se sisalsi niin luonnon-
kuin my6s kulttuuritieteet, ja August Comte
perusti 1800-luvulla positivismin ja sosiologi-
an. 1900-luvulla téysin erilaiset tieteenalat vaa-
tivat itselleen johtoasemaa, niin strukturalismi,
sosiologia, fysiikka, ekonomia, biologia, luon-
nontieteet ja neurotieteet, joista osaa téssa kat-
sauksessa kasitelldan.

Teoreettisten tieteiden ja
relevanssitieteiden valinen suhde
Ensimmaisessd artikkelissa "Was wir wissen
wollen. Zum Wandel der Wissenschaftskul-
tur” Zirichin yliopiston filosofian emerituspro-
fessori Hermann Liibbe pohtii, hiukan kirjan
otsikkoaiheesta poiketen, nykyajan tieteellistd
maailmankuvaa ja sen jdlkeen teoreettisten ja
hyoétytieteiden vilistd suhdetta. 2000-luvulla tie-
teellinen maailmankuva ei enad merkitse suurel-
le yleisélle niin paljoa kuin 1800-luvulla. Charles

Darwinin aikana vield piispat ja muut johta-
jat kiivastuivat evoluutioteorian aiheuttamasta
maailmankuvan muutoksesta, mutta luonnon-
tieteiden mullistuksesta nykyaikana ei julkisuu-
dessa puhuta juuri muualla kuin oman arvonsa
tuntevien sanomalehtien tiedesivuilla - saattai-
sihan olla, ettd suuri yleis6 loukkaantuisi esi-
merkiksi kuullessaan, etta ihmiselld, luomakun-
nan kruunulla, on vain puolet enemmain geeneji
kirppuun verrattuna. Suuren yleisén maailman-
kuva ei muutu, vaikka tieteessd tapahtuu hyvin
suurissa, hyvin pienissa tai hyvin komplisoitu-
neissa mittakaavoissa mullistavia asioita. Vas-
ta tutkimuksen hydtynakokohdat saavat mie-
lenkiintoa osakseen. Tietysti on olemassa joka
alalla kreationisteja, joille kaikki uusi aiheuttaa
muutosvastarintaa.

Tieteellisten maailmankuvien kulttuurinen
merkitys on vihentynyt, ja timédn voi tode-
ta, kun ajattelee populaarin tiedekirjallisuuden
kehityshistoriaa. Esimerkiksi Ernst Haeckelin
kirja Die Weltritsel vuodelta 1899 (suom. Maail-
manarvoitukset,1912) saavutti aikanaan, huo-
mattavan vahdisemmilld kansan sivistystasol-
la, melkein miljoonan painoksen. Stephen W.
Hawkinsin Brief History of Time (suom. Ajan
Iyhyt historia, 1988) saavutti muutaman sadan-
tuhannen painoksen, luultavasti ennemminkin
ddrimmdisen sairauden vaivaaman tieteilijan
kyvystd kdantya tahtien puoleen kuin mustien
aukkojen johdosta. Liibbe péittelee, ettd moder-
nin tieteen modernisuuden mukana sen maail-
mankuvaa luova merkitys vihenee, vaikka sen
kaytannollinen relevanssi kasvaa.

Tieteen kahdesta legitimaatioperiaatteesta
“curiositas-tieteilld” (lat. curiositas tarkoittaa tie-
donjanoa ja uteliaisuutta) eli teoreettisen uteli-
aisuuden vapaalla humanistisella toiminnalla on
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“relevanssitieteisiin” verrattuna huomattavasti
hienompi status. Tieteellisten suuntausten vuo-
rovaikutuksen ymmaértdi paremmin, jos ldhde-
tadn relevanssitieteiden ensisijaisuudesta. Silloin
huomataan, ettd pelkki teoreettinen toiminta on
kaukana common sense -ajattelusta. Anekdoo-
tin mukaan “prototieteilija” Thales Miletolainen
horjahti kévelyretkelladn kuoppaan, koska oli
ajatuksiinsa vaipuneena suunnannut katseensa
taivaan tdhtiin. Silminnékijé, traakialainen pal-
velustyttd, purskahti nauruun, koska taas tuli
todistetuksi filosofin houkkamaisuus. Mutta
Thales ei vastannut nauruun vannomalla teorian
hyodyllisyyttd, vaan puolusti itseddn ndyttdmal-
14 sen edut. Vahdan my6hemmin Thales hyodyn-
si meteorologisia tietojaan ja laati olosuhteisiin
sopivan sddennusteen, jonka mukaan pian oli
odotettavissa hyvé oliivisato. Hadn osti halval-
la kaikki oikeudet seudun oljynpusertimiin ja
moi ne sitten korkeasuhdanteen aikana, kun
sato tosiasiallisesti oli suuri ja kaikki tarvitsivat
pusertimia. Tdmi on esimerkki arkaaisen tie-
teen relevanssiluonteesta, joka ei olisi tuottanut
voittoa ilman oikeutta teoriaan arkipéivin prag-
maattisuuden keskelld.

Edes Wilhelm von Humboldt ei ollut yksi-
selitteisen curiositas-tieteen kannattaja, han ei
ollut edes professori vaan Preussin valtiokans-
leri Hardenbergin diplomaatti Wienin kongres-
sissa. Korkeaan poliittiseen asemaan kohonnut
virkamies ei olisi voinut puolustaa universi-
taarista curiositas-periaatetta, ellei hénella oli-
si ollut taustanaan pragmaattista syvamiettei-
syyttd. Berliinin tiedeakatemiassa pitdméssdan
virkaanastujaisluennossa hin sanoi, ettd tiede
tuottaa silloin parhaan siunauksensa, kun se
tavallaan “nayttdd unohtavan” oman hyodylli-
syytensd. Tiedelajit ovat riippuvuussuhteessa
toisiinsa: kognitiiviset innovaatiot tekevit nyky-
ajan tieteestd hyodyllisen vasta, kun ei olla vélit-
tomasséd hyodyntavoittelussa. Meidén tulisi Liib-
ben mukaan nihda Humboldtissa “curiositasin
relevanssin keksija”

Ekonomia: imperialistinen tiede?

Kotimaamme radio- ja televisiouutisissa on esil-
14 ammattikunta, jota haastatellaan paivasta toi-
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seen, tosin vain taloustutkimusmielessd. He ovat
ammatiltaan ekonomisteja, ja heilld on loppu-
tutkinto kansantaloustieteessd. Sankt Gallenin
yliopiston ekonometriikan ja kansantaloustie-
teen professori Gebhard Kirchgéssnerin artik-
kelin nimikin "Okonomie: Die imperialistische
Sozialwissenschaft” kuvaa titd ajankohtaista
ilmiotd. Hén tarkastelee tieteenalan paisumis-
ta, miten ekonomioita on melkein jokaisella eld-
ménalueella’. Ekonomia on nykyddn menesty-
nein sosiaalitiede, vaikka Kirchgassner ei kayta
siitd sanaa ”johtotiede” Hian tarkastelee kah-
ta ekonomian etulyontiasemaan vaikuttanutta
tutkimushaaraa: yhtaalta tilastollisia ekometri-
sid kaytantoja ja toisaalta homo economicuksen
kayttaytymismallia.

Tietokoneet mahdollistivat ekonomien ja
muiden sosiaalitieteiden eriytymisen, kun eko-
nomit kayttivat aikasarjoja poikittaisdatan sijas-
ta ja tutkivat yksilodatan sijaan aggregaatteja.
1980-luvulla mikroekonomia sai tieteen korkea-
suhdanneaseman, joka ilmenee péivittdin kaik-
kena markkina- ja kulutuskyselytutkimuksena.
Menetelma nikyy joka paikassa, esimerkkina
vaikkapa Economics of Education, jolloin saate-
taan kysyd kasvatuksen vaikutusta hedelmalli-
syyteen tai miten televisionkatselu vaikuttaa las-
ten koulumenestykseen tai miten professorien
laatu vaikuttaa heiddn opiskelijoidensa tutkin-
totuloksiin.

Ekonomista kdyttaytymismallia voi soveltaa
kaiken inhimillisen toiminnan selitykseen, mut-
ta muut sosiaalitieteet pitdvit sitd imperialistise-
na kilpailijana. Nama lohduttautukoot silla, ettd
reaalitieteessd parhain on se metodi, jolla on
suurin empiirinen sisalto.

Lopuksi Kirchgissner lainaa Max Planckin
ajatusta (1933): tieteellinen idea ei lyo itsedan
ldpi siten, ettd vastustajat kddnnytetddn, ettd
Saulista tulee Paavali, vaan siten, ettd vastustajat

1 Filosofi Timo Miettinen pohti dskettdin ladketie-
teellisen kielen merkitysta suomalaisessa yhteiskun-
nassa, jossa julkinen valta ottaa itselleen 1adkarin roolin
medikalisoidessaan talouden kehityksen, rakenteet ja
laman. Suurelle yleisolle kaikki kerrotaan suurena poti-
laskertomuksena, elvyttdmisend, tervehdyttamisena jne.
(Helsingin Sanomat 16.8.2009).



kuolevat hitaasti sukupuuttoon ja uusi sukupolvi
omaksuu alusta alkaen idean.

Biologian redusointi johtotieteeksi
Bernin yliopiston fysiologian professori ja aivo-
tutkija Walter Senn vaatii artikkelissaan "Mathe-
matisierung der Biologie: Mode oder Notwen-
digkeit?” biologialle matemaattista redusointia,
jotta se voisi siirtya fysiikan tilalle johtotieteena.
Toisin kuin fysiikka biologia on vastustanut tie-
teen redusointia, jolloin saataisiin esiin biologia-
tieteiden perustavat lait. Charles Darwin kirjoitti
omaeliamakerrassaan (1876) katuvansa sita, ettei
ollut hankkinut tarpeeksi hyvia tietoja ymmar-
tadkseen matematiikan suuria perusperiaattei-
ta. On ilmeistd, ettd viimeisten vuosikymmeni-
en aikana tehty biologinen tulkinta geneettisistd
koodeista on saavuttanut molekyylibiologian
osalta varsinkin aivotutkimuksen alueella vai-
kuttavia edistysaskeleita. Silti yksittdisten osa-
alueiden yhteispeli on vield hdmdrdn peitos-
sa, koska puuttuu teoria, joka selittdisi, miten
yksittdisosiot liittyvat kokonaiskuvioon. Vasta
yksittdisten eri monimuotoisuustasojen yhdis-
tdminen kausaaliseksi kokonaisuuden teoriaksi
voisi tehda biologiasta “johtotieteen’, joka fysii-
kan esikuvan mukaisesti mahdollistaisi syville
luotaavaa kehitysta.

Fysiikasta tuli johtotiede, koska se aikanaan
abstrahoi ristiriitaisia kuvitelmia ja médritteli
eksaktisti perusperiaatteensa, esimerkiksi voi-
man kasitteen. Vield Leibnizille voima oli kuol-
leen ja eldvdn voiman ero, jolloin kivea lingossa
jannitettdessd voima muuttui eldvaksi, kun hei-
tetyn esineen sisdinen voima piti sen radallaan,
kunnes voima oli kiytetty. Tdmén vaikean seli-
tyksen Newton redusoi puhtaasti matemaatti-
seen muotoon: voima on massa kertaa kiihty-
vyys. Maéritelmé on tietysti mielikuvitukseton
verrattaessa sitd Leibnizin kisitykseen, mutta
redusoimalla fysiikasta tuli johtotiede.

Senn tarkoittaa biologian redusoinnilla ekst-
rahointia, kun etsitddn olennaisia periaatteita.
Hén ei tarkoita alimman tason detaljien foku-
sointia ylemmille tasoille, kuten usein ajatellaan,
vaan hidn hakee ndkemystd kokonaisuuteen,
koska silloin mallia redusoidaan kokonaissys-

teemille relevantteihin suureisiin.

Senn antaa kaksi esimerkkid redusoivas-
ta matemaattisesta mallista biologiassa. Ensin-
nékin verenkierron keksiminen vuonna 1626:
Padovan yliopistossa opiskellut Galileo Galilein
aikalainen William Harvey oletti, ettd syddmen
vasemmanpuoliseen kammioon pumppautuu
noin 10 ml verta jokaisen sydédnlihaksen supis-
tumisen aikana. Minuutissa sydin lyé noin 60
kertaa, pdivassa 80 000 kertaa. Syddmen lapi
kulkee pdivissa 800 litraa verta, siis moninker-
taisesti ihmisen painon verran. Harvey totesi siis
laskutoimituksen avulla, ettd veren on kierret-
tavd ihmisessd. Toisen esimerkin mukaan Dar-
win erehtyi Lajien synty -kirjassa vuonna 1859
vaittdessddn perintotekijoiden “sulavan”, kun
munasolu ja siittid yhdistyvit. Viisikymmen-
td vuotta my6hemmin esitettiin oikeampi ver-
sio: perintdtekijat “sekoittuvat” keskenddn. Jos
perima tapahtuisi sulamalla, niin jo neljannessa
sukupolvessa toinen kromosomi olisi havinnyt.
Sekoituksessa kromosomit eivit ala kadota toi-
sesta sukupolvesta alkaen vaan pysyvit jakau-
massa muuttumattomina, jolloin niukasti esiin-
tyvat, silti dominantit perintotekijiat myos jadvat
niukoiksi.

Lopputuloksenaan Senn huomauttaa tieteel-
lisen ja yhteiskunnallisen kiinnostuksen olevan
siirtymassa fysiikasta biologiaan, varsinkin suu-
ren yleison kiinnostuessa ladketieteellisestd bio-
logiasta. Jotta biologiasta voisi tulla ”johtotiede”,
sen on saatava kausaalitietoa, jota se voisi siir-
tad muille tieteellisille, yhteiskunnallisille ja tek-
nisille alueille. Silloin se voisi “johtaa” kestavaa
yhteiskunnallista kehitysta.

Ymparistotieteiden kokonaisvaltaisuus

Edellisessa artikkelissa puollettiin biologian
redusoimista peruskisitteisiin, jotta se saavut-
taisi johtotieteen aseman. Essenin yliopiston
fysiikan ja luonnontieteiden emeritusprofessori,
senaattori Klaus Michael Meyer-Abich, sité vas-
toin vaatii ymparistotieteitd muistamaan koko-
naisvaltaisen tehtdvdnsd. Hanen, kuten muu-
tamien muidenkin saksalaisten tutkijoiden,
kasitteensd kattaa laajasti talous-, oikeus-, sosi-
aali-, luonnon- ja insindoritieteet, siis melkein
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koko yliopiston. Nama tieteet eivit koskaan ole
olleet ”johtotieteitd”, niitd yhdistad koko yliopis-
ton poikittainen tarve ratkaista tieteen ja tek-
niikan avulla ongelmia, joita ei olisi, jos ei olisi
tiedettd ja tekniikkaa. Luonnon kokonaisuus ja
ihmisen elinehdot ovat uhattuina, ja kyse on eri
tieteellisten nakemysten integroimisesta uudel-
leen kokonaisuuteen, "rauhan” aikaansaaminen
luonnon suhteen.

Ajattelun muutoksen olisi tapahduttava nyt,
koska tiedetddn, miten nopeasti lajit kuolevat
sekd ilmastonmuutos, vedenvihyys ja maanpin-
nan hedelmittomyys toteutuvat. Meyer-Abich
asettaa kaksi vaatimusta ymparistotieteille,
ensinnakin ne on liitettava poliittiseen yhteyteen
ja toiseksi niiden ajattelun on oltava kokonais-
valtaista. Ilmastonmuutoksen aiheuttaa ihmis-
kunnan yksi neljannes, pohjoisen rikkaat valtiot,
ja siitd karsii loput kolme neljannestd, ennen
kaikkea eteldn koyhdt. Ilmastonmuutoksen vélt-
tdminen maksaisi 300 miljardia euroa, siis pro-
sentin verran maailman bruttokansantuotteesta,
mutta vahingot tulevat nousemaan - jos mitiddn
ei tehdé - noin 20-kertaiseksi.

Erinomainen esimerkki kansalaisaktiivi-
suudesta syntyi Sveitsissd, kun yhteis6 halu-
si 1950-60-luvuilla puhdistuttaa liatut jarven-
sé, jolloin poliitikkojen oli toimittava. Ihmisten
motiivina oli halu saada puhdasta vetti ja ter-
veelliset jarvet. Ekonomit laskisivat tuolloin, ettd
ihmisille tulee edullisemmaksi puhdistuttaa jar-
vet, koska matkustaminen kauemmaksi uima-
rannalle maksaisi. Tdssd tapauksessa my0s
hépedn tunne oli voimakas, eihdn jétteitakaan
heitetd puutarhaan tai kadulle. Kyse oli kulttuu-
ritajusta, myos niille ihmisille, jotka eivit kay-
neet rannalla.

Meyer-Abich suree nykyistd suhtautumis-
ta kulttuurimaiseman laatuun. Ymparistokasit-
teen keksija Jakob von Uexkill suri sata vuotta
sitten ihmisid, jotka ovat surkastuttaneet aistinsa
ja osaavat kavelyretkelld nahda vain kolme nelja
asiaa: tie-puu-talo-koira. Uuteen huomiointi-
kykyyn tarvitaan ympdristotieteiden holistisuut-
ta, jossa osat liittyvit kokonaisuuteen, ei redu-
sointia, jossa kokonaisuutta etsitdan osista kasin.
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Meyer-Abich etsii kokonaisvaltaista havain-
nointia myos lddketieteeltd. Erikoisldakarit
ymmartavat hdnen mukaansa Arguksen silmin
vain oman alansa eivitkd ihmisen kokonaisuut-
ta. Luonnontiede psykoneuroimmunologiana
on alkanut tutkia ihmisen psykofyysisid kytken-
t6jd, jolloin ymmérretdan luonnontieteellisesti,
miksi sielulliset kuormitukset nostavat sairau-
den ja kuoleman todennikdisyyttd, tai péin-
vastoin: miksi sieluneldmédd vahvistavat tekijat
- esimerkiksi mielekéds tekeminen - saattavat
edistda terveyttd paremmin kuin ldakkeet. T4l-
16in ihmisen yksittdisten orgaanien on elettédva
kokonaisvaltaisuudessa — jokin orgaani ei ole
terve tai sairas, vaan ihminen on. Kokonaisuus
ulottuu muihinkin ihmisiin: se mita olemme,
sen olemme saaneet toisilta.

Sosiaalilddketieteen  kehitys  1970-luvulta
alkaen on osoittanut, ettei ainoastaan ihmisen
persoonallisuus muodostu kulttuurisesti yksi-
16n ulkopuolisesta yhteiskunnasta, vaan myos
hénen terveytensd ja sairautensa. Nayttdvas-
sd esimerkissa kuvataan kahta samankaltaista
potilasryhmad, joista toinen oli toipilaana sai-
raalahuoneessa, jonka ikkunoista nikyi puita, ja
toinen huoneessa, jonka ulkopuolella oli ruma
ldhioseina. Puita katselevat potilaat tervehtyi-
vit nopeammin ilman pahempia vaivoja ja uni-
ldakkeita. Tulos ei ole yllattavd, mutta sairaaloita
rakennettaessa tulisi hyodyntaa titd Science-leh-
dessd julkaistua tosiasiaa: lyhyemmat sairaalas-
saoloajat maksavat itsensd takaisin, kun sijoi-
tetaan laatuun. Samalla tuli esitettyd ihmisen
kuuluminen elinympiriston kokonaisuuteen,
joka téssa triviaalissa kokeessa nayttaytyi puiden
muodossa, jotka kytkivat potilaan suurempaan
elaman sykkeeseen.

Lopuksi Meyer-Abich huomauttaa, ettd luon-
nontieteilijin on elettdvd yhtd aikaa kahta ela-
méd. Toisaalla hianen on taytettivi tieteensi
vaatimukset ja toisaalla palveltava kiytinnon
tarpeita, siis oltava yhdelld jalalla korkeakou-
lussa ja toisella asteltava kadulla. Eika tule etsid
julkisuutta vasta kun tutkimustulokset on tehty,
vaan julkisuuden on oltava mukana jo tieteellis-
ten kysymysten muotoutuessa.



Neurotiede maailmankuvan muuttajana
Kuten taman katsauksen alussa todettiin, *johto-
tiede” on tiede, joka ymmértaa itsensd johtotie-
teeksi. Bernin yliopiston aivotutkija la lastenlda-
kari Norbert Herschkowitz, joka on kirjoittanut
yhdessa vaimonsa kanssa Yhdysvalloissa mai-
netta saaneen kirjan lapsen aivotoiminnan kehi-
tyksestd, kuvaa artikkelissaan “Moglichkeiten
und Grenzen der Neurowissenschaften: Ist die
Neurowissenschaft eine Leitwissenschaft?” neu-
rotieteen noususuhdannetta ottamalla kantaa
johtavien saksalaisten neurotieteilijoiden julkai-
semaan julistukseen Manifest 2004, jossa maéri-
telldan tieteen asema “maailmankuvan muutta-
jana’”.

Neurotieteellinen tutkimus vaikutti keskus-
teluun “vapaasta tahdosta” ja johti kieltim&an
tdmién filosofiaa aina kiinnostaneen kysymyksen.
B. Libetin kokeessa vuonna 1983 koehenkil6ita
pyydettiin nostamaan kisi vapaasti madraama-
nddn ajankohtana. Aivofilmi osoitti koehenki-
l6iden tehneen tiedottoman ratkaisunsa pyyn-
non tullessa, jo ennen tahdon miaraystd nostaa
kasi, eli aivot — ndkojaan kisityskyky, ymmarrys
- olivat ratkaisseet tapahtuman. Téstd seurasi
oletus ei-vapaasta-tahdosta.

Mutta neurotieteiden rajat tulevat esiin her-
moverkkoparien kohdalla, jotka luultavimmin
muodostavat korrelaatit mentaalitapahtumien
kanssa. Neuronaalit korrelaatit eivit voi saavut-
taa yksilon mentaaleja sisdltoja ja subjektiivisia
kokemuksia. Tdama mind-kokemus kuuluu niin
sanottuun  First-person-neurotieteeseen, kun
taas neuronaalit korrelaatit saavat tietoa vain
kolmannen henkilén nikokulmasta. First-per-
son-neurotieteen suuri kysymys oli tutkia nii-
den kokemusten yhteen saattamista, ja viime-
aikaisissa tutkimuksissa todetaan kehityksen
kulkevan kohti "lasista” ihmistd, jolloin nykyi-
nen ihmiskuva muuttuisi perusteellisesti. Tima
on vaatinut my®os laajaa eettistd keskustelua.

Lisaksi Herschkowitz kuvaa kahta neurotie-
teen saavutusta. Ensinnédkin aivot ovat plasti-
set, ne voivat taipua ja mukautua. Tdhin auttaa
esimerkiksi koko eliminaikainen oppiminen,
jolloin aivojen mukautuminen on genetiikan
ja ymparistovaikutusten interaktiota. Myos

terapeuttiset vaikutukset muovaavat ihmistd -
“Change the mind and you change the brain!” on
Vincent Paquetten kuuluisa vaite (2003).

Toiseksi viime vuosikymmenini on tiedostet-
tu aivojen kehittyvin mukautumisensa johdos-
ta vahintadnkin ihmisen 60 ikdvuoteen saakka.
Yhtddltd kognitiivisuuden ja toisaalta emoo-
tioiden tasapainottaminen on myos johtanut
parantuneissa elinolosuhteissa korkeampaan
elinidan odotukseen, jonka mahdollistaa elinai-
kaisten kokemusten lisddntyminen. Nykyddn
saattaa elda yhtd aikaa neljd, viisikin sukupolvea,
mika laajentaa ihmiskuvaa ja johtaa ihmisten ja
yhteiskunnan henkiseen rikkauteen.

Silti Herschkowitz katsoo niiden tarkeiden
aiheiden ty6stdmisen toteutuvan vain muiden
tieteenhaarojen kanssa. Téllaisia aivotutkimuk-
selle vaikutteita antavia dynaamisia tieteitd ovat
esimerkiksi sosiaalipsykologia, antropologia,
kayttaytymistiede ja filosofia.

Historiatieteiden asema
Kirjan peruskysymys: olisiko yliopistoyhteison
keskuudessa oltava erityinen johtotiede, on kuin
sadun kertomus, jossa eri ruumiinjasenet Kiiste-
levat siitd, miké jdsen olisi tarkein, vatsako vai
jokin muu? Peter Rusterholzin mukaan yliopisto
elavini organismina poikkitieteellisine suhtei-
neen ei ole ainoastaan toisistaan riippumattomi-
en yliopistojen erilaisuutta, kaikille sen jasenil-
le tulisi osoittaa funktio kokonaisuudessa. Myos
ei-teoreettiset, narratiiviset tieteet ovat postmo-
dernissa yhteiskunnassa nousevassa asemassa.
Filosofi Hermann Liibben mukaan on huo-
mattava, ettd historialliset kulttuuritieteet ovat
laajentuneet nykyisen sivilisaation halusta tie-
teelliseen menneisyyden kartoitukseen. Muse-
oiden kavijatilastot saavuttavat korkealle kehit-
tyneissi Euroopan maissa massakulttuurin
eriytymisen ja ihmisten itseorientoitumisen joh-
dosta nédiden maiden asukasluvun méérén. Tai-
de-, historia- ja tekniikkamuseot seké tiedepuis-
tot ovat myos ensiluokkaisia tutkimuskeskuksia.
Lisdksi kaupunki- ja kotiseutumuseot saavat
ennitysyleisdja, mukaan lukien koululaisasiak-
kaat. My6s muistomerkkien suojelu, halu tehda
vanhasta uudelleen vanhaa, on EU:ssa budjetoi-
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tu miljardein. Eikd pidd unohtaa arkistoja ja kir-
jastoja, jotka vaativat kulttuuritieteiden asian-
tuntijoita, puhumattakaan arkeologiasta.

Liibben mukaan (post)modernin ajan erityi-
nen aikakokemus on ’nykyisyyden ldsndolon
kokoon kutistuminen” eli kulttuurirevolutio-
naarisesti lyhentyneet aikatilat, jotka ovat tayn-
nd tapahtumatiivistymid. Luonnontieteellisten
”johtotieteiden” rinnalla laajentuneet kulttuuri-
tieteet puolustavat paikkaansa, kun tiede tuottaa
sisaltoja suuren yleison vaatimuksiin.

Lahde

Peter Rusterholz, Ruth Meyer Schweizer, Sara Margarita
Zwahlen (toim.): Aktualitit und Verginglichkeit der
Leitwissenschaften. Peter Lang Verlag, 2009.

Kirjoittaja on filosofian tohtori Helsingin yliopis-
tosta.
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