Tiede - puolesta vai vastaan?

Putte Wilhelmsson

Yhteiskuntatieteitdi opiskeleva nuoriso sai
arvioitavakseen lomakkeellisen vaittdmid, joista
tassd yksi esimerkki: "Thmisen tunteet ja toiveet
ovat kasvatuksessa opittuja sosiaalisia konst-
ruktioita” Oma arvioni olisi muuten ollut kyl-
187, ja vastaus pysyisi samana, mikali viite olisi
kuulunut: “Thmisen tunteet ja toiveet eivit ole
kasvatuksessa opittuja sosiaalisia konstruktioi-
ta” Tdma nédenniinen ristiriita johtuu siit4, ettd
sanomalehdissi dskettdin uutisoituja immenkal-
vo-proteeseja myydéddn vain niille muslimeille,
jotka toivovat vaimosta neitsyttd, mutta toisaal-
ta jotain huolta kumppanin aiemmista seksisuh-
teista toki kannetaan kaikissa kulttuureissa.

Janne Kivivuori ja Petteri Pietikdinen selven-
sivét tdssd lehdessa ("Darwinisteja, freudilaisia
vai konstruktionisteja?”, 7/2009), ettd kyselyn
tarkoitus oli hahmottaa opiskelijoiden ihmis-
kuvaa. Tamaén kieltimattd hankalan kasitteen
madritelmid olisi 16ytynyt valmiina alan ylei-
simmisté tenttikirjoista, joilla on sellaisia suo-
raan asiaan menevid otsikoita kuten Ihmiskuva
sosiaalitydssd tai Sosiaalipsykologian ihmiskdsi-
tyksid. Dosentit ovat kuitenkin péittineet kek-
sid vaihtoehdot itse ja liséksi rajata ne kahteen,
jolloin syntyy vaikutelma toistensa vastakohdis-
ta: joko “evoluutioteoreettinen ihmistutkimus”,
jossa ihminen on luonnonvalinnan esijasenta-
ma tuote, tai "sosiaalinen konstruktionismi’, jos-
sa han velloo ajan aatteiden ja valtarakenteiden
armoilla.

Samalla tahdennettiin, ettd edellinen on tie-
dettd ja jalkimmadinen jotain muuta. Taman
muun Kivivuori on toisaalla nimennyt “tieteen-
vastaiseksi”, mutta nyt ollaan kainompia, ja kir-
joitetaan ’ristiriidasta konstruktionismin ja tie-
teellisen maailmankuvan valillg”

My®6s tieteen madritelmén dosentit keksivat
itse, tenttikirjoissa se on enemmén opeteltavien
menetelmien kirjo kuin tunnettujen totuuksien
raja-arvo, tdismennyksend alaviite "ks. Ilkka Nii-
niluoto” Tai oikeastaan he tyytyvit yhteen esi-

merkkiin. Se on evoluutiopsykologia, jota Kivi-
vuori on aiemmin luonnehtinut ”jarjen daneksi”
Jarjettomyyttd oli irrationalismi, mannermainen
leikittely ja relativismi, joiden hén pelkdsi rehot-
tavan my0s kotimaisessa yhteiskuntatieteellises-
sa keskustelussa.

Tama varoittava savy voi my0s selittdd tapaa,
jolla dosentit ovat lomakkeensa laatineet. Uhka-
kuvien pitda tietysti nayttad todellisilta. Siksiko
kahdesta mahdollisesta kasvatusta ja tunteita
arvioivasta véitteestd valittiin se, jonka luuli-
si tuottavan useampia “konstruktionistisia” vas-
tauksia?

Dosenteista Kivivuori on siis paneutunut
problematiikkaan aiemminkin. Kiistakirjoissa
Psykokulttuuri (1992), Psykopolitiikka (1996)
ja Psykokirkko (1999) idea oli tiivistden se, ettd
viittelytilanteessa joillakin ihmisilldi on ikava
tapa sivuuttaa hankalat sisall6lliset argumentit
ja turvautua epamaidraisiin psykologisiin teo-
rioihin tai uskomuksiin. Niiden avulla rehtid
viittelyd kaihtava keskustelija yrittdd osoittaa,
etteivt toisten ihmisten ajatukset ole jarke-
vid, vaan ne perustuvat johonkin hénen paljas-
tamaansa mentaaliseen kaavan tai salattuihin
motiiveihin.

Pahassa tiedossa (2003) psykokulttuuri sai
rinnalleen tieteenvastaisuuden. Kivivuori ei
akillista takinkdant6d kommentoi tai edes huo-
maa, silld hdnen nikokulmastaan omien aja-
tusten ja muun maailman ristiriita on kai pysy-
nyt vakiona. Nyt salatuksi motiiviksi kuitenkin
nimetddn vallanhalu ja mentaaliseksi kaavaksi
usko illuusioihin rahvaan moraalisen toiminnan
lahteend. Niin tavallista kansaa pidettiisiin her-
ran nuhteessa harhakuvilla, utopioilla ja "hyvilld
myyteilld”, silld todellisen tieteen totuutta sen ei
katsota kestavén.

Toisia ihmisid Pahassa tiedossa edustaa
“kulttuurieliitti” erotuksena “matemaattiseen,
empiiriseen ja teknologiseen tietoon nojaavista
eliiteistd”. Tosin rajaus osoittautuu melko mie-
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livaltaiseksi. Kivivuoren ilmiannon mukaan
kulttuuriviked olisivat muiden muassa mate-
maatikko ja laskukoneen keksija Blaise Pascal,
lddketieteen tohtori Jacques Lacan ja Adolf Hit-
lerin péddideologina hirtetty diplomi-insindori
Alfred Rosenberg. Ladketieteen ja biofysiikan
tohtori James Lovelockia ei mainita erikseen,
mutta ketd muuta Kivivuori mabhtaisi Gaia-
hypoteesilla tarkoittaa?

Tiedekuntarajojen lisdksi Kivivuori ei perus-
ta muistakaan konventionaalisista eroista, kuten
historiasta. Niinpa lista alkaa valtiomies Cice-
rosta, jonka mahdollinen kisitys jumaluskosta
valtiojarjestyksen julkisena elementtind on siis
sekin “tieteenvastainen” Mutta minki tieteen?
Olisiko Roomassa pitidnyt tehdd ovensuukyse-
lystd korrelaatiokdyrd ja verrata ateisteja ja usko-
vaisia antiikin rikostilastoihin?

Kivivuorelle tiede on siis ajaton katego-
ria, joka lepdd enemmdn jonkin vastakohdan
kuin itsensd varassa: jumalisen ja isdinmaallisen
tavoin se on kaikki, mitd karijilld ei jo ole tuo-
mittu jumalattomaksi, epdisinmaalliseksi ja tie-
teenvastaiseksi.

Sekava tilanne selittyy vain osin Pahan tiedon
virheellisella ldhtokohdalla. Alaotsikon mukaan
kirja kasittelee “tieteenvastaista ajattelua antii-
kista uusimpiin kiistoihin”, kdytinndssd useim-
mat esimerkit keskittyvit aivan muihin asioihin,
kuten virheelliseen tietoon, jota menneen ajan
ihminen kaytti sindnsd tieteellisen johdonmu-
kaisesti, sekd keskenddn kilpaileviin selityksiin,
joita luonnontiede joutuu toisinaan sietiméén,
koska luonto on tutkimuskohteena kovin moni-
mutkainen.

Olennaisempi kysymys onkin, miten argu-
mentit kantavat yksityiskohtien painon, kun
historian luja pohja on jétetty pois? Ja ovatko
yksityiskohdat oikein? Siirrdn vastausvuoron
ilmiannetuille ja asiantuntijoille.

Immanuel Kantin mukaan “moraali ei tar-
vitse uskontoa”, Kivivuori myontdd, mutta tista
huolimatta filosofi kuulemma oletti, ettd rah-
vaalla usko on moraalin tuki. Ei olettanut. Kant
itse kirjoitti, ettd rahvaalla moraali on uskon
tuki. Siksi “Jumalan olemuksen salaisuudet” tay-
tyy Katekismuksella "muuntaa moraaliopetuk-
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siksi, jotta ne olisivat jokaisen ymmarrettavissa

Kivivuoren mukaan William Jamesin prag-
matistinen filosofia oli osin uskonnollinen “vas-
tareaktio”, joka piti darvinismia “sosiaalises-
ti vaarallisena”. Ei ollut, eikd pitdnyt. Jamesille
pragmatismi oli darvinistinen filosofia, ja hén
paheksui ankarasti jopa "Darwinin bulldogiksi”
kutsuttua Thomas Huxleyta, jos tima ei julki-
suudessa rohjennut puolustaa evoluutioteorian
hankalimpia osia.

Kivivuori ei ole itse tutustunut Margaret
Meadin Samoalla tekemddn gradutason tut-
kielmaan, mutta Kkirjoittaa, ettd se antropologi
Derek Freemanin mukaan sisdltdd “tarkoituk-
senmukaisen myytin” vapaan seksin ja rauhan
tyyssijasta. Ei nahtavisti sisilld. Professori Pertti
Totto luki tutkielman itse, ja kirjoittaa, ettei siind
esitetd oikeastaan lainkaan Freemanin hokemia
vaittamia.

Tamin jalkeen toivoisi, ettd kiistakirjoittajan
tiedot edes omasta alasta olisivat luotettavat. Huo-
nolta nayttad. Yhteisessd Tieteessd tapahtuu -leh-
den kirjoituksessaan sosiologian dosentti (huo-
kaus) Kivivuori ja oppihistorian dosentti (syva
huokaus) Pietikdinen arvelivat eraan “konstruk-
tionismin” tutun perusoppikirjan pitdvin ela-
mad traditioista, historiasta ja biologiasta riippu-
mattomana tarinoiden luomisena. Seuraavassa
lehden numerossa Mikko Lagerspetz viitti, ettd
sama kirja pitdd ihmisen biologiaa yhteiskunnan
perusedellytyksend. Lisdksi sen keskeinen teema
olisi juuri traditioiden synty.

Lagerspetz on oikeassa. Tarkistin itse, kuten
vanha toimittamistapa kuuluu. Vertailun tulos ei
ollut yllatys. No, tieteestd keskusteltaessa erehty-
minen on sallittua. Tiedon puutetta pahempana
kai pidetddn olennaista vaarinkasitystd tai asian-
tuntijuuden teeskentelyé.

Teeskentelynd pidin evoluutiopsykologiaan
vetoamista ilman sen historian ja ldhtékohtien
huomioimista. Niinpa Kivivuori ivaa William
Jamesia juuri niistd seikoista, jotka saivat uuden
tieteenhaaran nimenneet psykologi Leda Cos-
midesin ja antropologi John Toobyn ylistiméan
Jamesia darvinistisen yhteiskuntatieteen perus-
tajaksi.



Teeskentely my6s jatkuu dosenttien yhteiskir-
joituksessa. Eris opiskelijoiden arvioitavaksi esi-
tetty lause mukailee sosiologi Durkheimin tun-
nettua metodiohjetta ndin: “Sosiaalisia ilmioitd
pitdd aina selittdd sosiaalisilla ilmi6illd, ei yksi-
l6iden ominaisuuksilla” Dosenttien selityksen
mukaan lausetta kannattava henkil6 karsii "bio-
tieteiden periaatteellisesta torjunnasta’, joten
“yksilon ominaisuus” olisi artikkelissa biologi-
sen synonyymi. Selitys on outo, silld evoluutio-
psykologiassa biologisen synonyymi olisi kaiketi
populaatio. Yksilotasolla sen tyypillisesti kéaytta-
mit termit, kuten adaptaatio tai heritabiliteetti,
menettavit todistusvoimansa ja merkityksensa.

Viarinkasitys on melko tyypillinen. Sen funk-
tiona on lyoda tarpeeton kiila yhteiskuntatieteen
ja evoluutiobiologian vilille ja pelkistdd biologi-
nen ajattelu yksilon periméan. Vaarinkasityksen
perusta on tutussa “ympdristd vastaan perimé’
-jaottelussa, jossa edellisen kuvitellaan kuuluvan
yhteiskuntatieteille ja jilkimmaiisen biologial-
le. Se on kovin onneton tulkinta Darwinin evo-
luutioteoriasta, joka nojaa luonnonvalintaan - ei
geenivalintaan.

Evoluutiopsykologiaa olisikin luontevinta
ajatella yhteiskuntatieteen durheimilaisena haa-
rana, jossa sekd evoluutiopsykologian perusta-
jan ettd sosiologian perustajan antropologinen
tausta erottuu vahvasti: "Populaatioissa havait-
tavia ilmioitd pitdd aina selittdd populaatioiden
ilmi6illd” T4m4d on oikeastaan evoluutiopsyko-
logian ainoa vaihtoehto. Ja tunnetuin heikkous.

Evoluutiobiologit moittivat evoluutiopsy-
kologiaa tyypillisesti kevennetystd todistustaa-
kasta ja perusteettomista tulkinnoista, mutta
eihdn yhteiskuntatieteellisesti koulutetuilla hen-
kiloilla ole mitdan edellytyksid selvittdd, miten
jokin heidin “adaptaatioksi” olettamansa piirre
oikeasti toimii yksilostd havaittavalla geneetti-
selld, hormonaalisella tai biokemiallisella tasol-
la. Niinpd evoluutiopsykologin rooliksi usein
jdd yrittdd ymmartaa olemassa olevaa biologista
kirjallisuutta oikein ja painottaa sanaa “geneet-
tinen” sellaisten ihmisluonnon ilmididen epi-
teetting, joille perinndllisyystiede ei osaa nimetd
ainuttakaan riittdvaa tai valttamatonta geneettis-
ta tekijaa.

Dosenttien tapa sivuuttaa se, miten evoluu-
tiopsykologista tutkimusta oikeasti tehdédan (tai
biologin mielestd ollaan tekevindin), ja miten
sen kisitteet oikeasti toimivat, voi olla taktiik-
kaa. Harhakuva evoluutiopsykologiasta selvisti
erilaisena yhteiskuntatieteend voi suojata kolle-
gojen vastaviitteilta.

Tai sitten Kivivuoren ja Pietikdisen olennai-
nen vadrinkasitys “tieteellisen” ehdoista luon-
nontieteissi on juuri niin syva kuin miltd nayt-
tad. Esimerkki on taas Pahasta tiedosta.

Pascalin kuulun vedonlyonnin mukaan
ihmiselle edullisinta on Jumalaan uskominen.
Kivivuorelle tdmé kertoo myyttiperinteen toi-
veajattelusta, joka sivuuttaa tosiseikat, mutta
vedonlyonnistd ja matematiikasta paremmin
perilld oleva Nobel-biologi Francois Jacob tun-
nistaa todennikdisyyslaskelman, jolla tiedemies
arvioi panoksen ja tuotoksen suhdetta. Ja mai-
nitaan vield Gaia-hypoteesi, joka pitdd maapal-
loa eldvdni kokonaisuutena. Kivivuorelle se on
“klassinen myyttitekninen yritys ohjata ihmis-
ten kdyttaytymistd, mutta evoluutiobiologi
Ernst Mayrille darvinismin kanssa ristiriidaton
teoria.

Pascalin vedonlyonti tuskin on kaikki, mitd
Jumalasta voidaan sanoa tieteen keinoin. Mut-
ta se on kaikki, mita Pascalin itsensi kehittama
todennakoisyyslaskenta voi siitd sanoa. Tami
tieteen perimmaiinen, menetelmdsidonnainen
yksinkertaisuus ei kuitenkaan Kivivuorelle kel-
paa, vaan molemmissa esimerkeissi hian korvaa
luonnontieteellisen yhteisén jokseenkin selkedt
saannot omalla innostavalla unelmallaan ja tois-
ten psykologisilla motiiveilla ("vallanhimo”).

Kéytannossd tdma ilmenee siten, ettd Kivi-
vuoren kirja herjaa historioitsija Jukka Relande-
ria biokammoiseksi, vaikka tdman tiedot lajien
kehityksessa vaikuttavista biologisista tekijoista
ovat selvisti korrektit. Ja vield siten, ettd Risto
Heiskalaa nélvitddn jonkin sortin postmoder-
nistiseksi puliveivariksi, vaikka mikddn Kivi-
vuoren esille nostamissa sitaateissa ei viittaa sii-
hen, ettd Heiskala ldhestyisi sosiaalisen yhteisén
ongelmaa eri etiikalla tai edes erilaisella mene-
telmalld, jolla biologi tutkii geenitason ilmidita.

Yleisesti ottaen Kivivuoren ja Pietikdisen
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kasitys konstruktionistien ajatuksista on niin
epamaddrdinen, ettd vililla puhe eksyy “kon-
struktivisteihin” (kuvataiteen suuntaus). Lisak-
si osa soimatun oppisuunnan luonnehdinnoista
on pelkdstdan huonosti ajoitettuja ("tutkimus on
poliittista ja valtasuhteisiin sidottua” kuulostaa
nykyisin kenen tahansa uutta yliopistolakia vas-
tustavan professorin jyriniltd), loput ovat oma-
tekemid.

Artikkelin usual suspect on tietysti naistutki-
mus. Dosenttien mukaan naistutkimuksen kek-
simd termi “heteronormatiivisuus” tarkoittaa,
ettd heteroseksuaalisuus johtuu sosiaalisista nor-
meista. Ei tarkoita, kolmen professorin yhteis-
kirjoitus totesi Helsingin Sanomissa kaksi vuotta
sitten, ja lisdsi, ettd tdmd on naistutkimuksesta
yleisimmin esitetty harhaluulo. Ei tarkoitakaan,
vahvisti naistutkimuksen vastaisen pamfletin
kirjoittanut Osmo Tammisalo blogissaan, ja lisa-
si, ettei kukaan ole muuta koskaan viittinytkdan
- naistutkimus vain haluaa “poseerata” margi-
naalisena ja vddrinymmarrettyna.

Listaa voisi jatkaa Michel Foucault'lla, mutta
johtopdatods pysyy samana. Dosenttien kyvytto-
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myys antaa konstruktionismille mielekds, kesta-
vd madritelma osoittaa ettd yhteiskuntatieteen
sisdinen ero on kuvitteellinen. Ainostaan tutki-
joiden jako on todellinen.

Jokaisen seminaarin alkajaisiksi sosiologit
ryhmittyvit erilleen “empiristeiksi” ja "konstruk-
tionisteiksi’, tuore professori Terhi-Anna Wilska
soimasi viime syksyn virkaanastujaispuheessaan
- mutta eivit rikastaakseen metodien vilistd vuo-
ropuhelua, vaan suojautuakseen toisen falangin
vastavaitteilta.

Néyton perusteella dosenttien kyselytutki-
mus ei ole tdmdn “aatehistorian stillkuva’, kuten
he itse toivoivat, vaan saman koko ammattikun-
nalle nolon farssin viimeisin ndytds. Lisaksi se
selittdd, miksi sosiologi on Aarno “Loka” Laiti-
sen kolumneissa aina se henkil6, joka manipuloi
kyselykaavakkeet, uskoo vain itselleen mieluisat
ldhteet ja sepittdd loput aina sen mukaan, mil-
laista uhkakuvaa hin haluaa yleisolle kulloinkin
markkinoida.

Kirjoittaja on toimittaja ja Turun yliopiston sivutoi-
minen tuntiopettaja.



