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Matti Simola on toimittanut kirjan
suojelupoliisin historiasta, jossa
suurin osa tekstista on, muita kir-
joittajia vaheksymattd, professo-
ri Kimmo Rentolan Kkirjoittamaa.
Hénen artikkelinsa ”Suojelupoliisi
Kylmissd sodassa 1949-1991” on
jo sivumadraisesti kaksi kolmas-
osaa kirjasta. Hin on myds muu-
tamilla sivuilla kuvannut punais-
ta Valpoa.

Rentola kirjoittaa asiaankuulu-
vasti sekd organisaatiohistoriaa et-
td jannityskertomusta. Han kuvaa
suojelupoliisin varovaisen alun kyl-
man sodan maailmassa. Kommu-
nistien hetken hallitsemasta valtiol-
lisesta poliisista ei uuteen organisaa-
tioon jadanyt kuin jokunen passivir-
kailija - ja hetkeksi alkukankeuden
huutomerkkiné palkanlaskija Vie-
no Aaltonen, SKP:n puheenjohtaja
Aimo Aaltosen vaimo. Kommunis-
tit tiesivit, ketkd ja minkélaiset mie-
het heitd vakoilivat.

Valtaosa oli tavallisia isinmaas-
ta innostuneita poliisimiehid. Hei-
dén tehtavinaan oli selvittdd kom-
munistien kumouspuuhat ja napa-
ta vakoilijat. Samalla oli véltettava
huomion herittamista. Se ei ollut
helppoa pienelld joukolla, matalilla
palkoilla ja rankoilla juomatavoilla.

Vihitellen toiminta tehostui.
Lahinnd Neuvostoliiton hyvak-
si toimineita vakoilijoita jii kiinni
ja tuomittiin. Yhteistyossé aseveli-
sosialistien epévirallisen tieduste-
luorganisaation “Puskalan putii-
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kin” kanssa paljastettiin kommu-
nistien juonet, tai oikeammin nii-
den puute.

Toiminnan  suuntautuminen
Neuvostoliiton vakoilun ja kom-
munistien valvontaan oli itsestdan-
selvyys — myds valvotuille. Mutta
uuden presidentin Urho Kekkosen
mielestd nayttavat tulokset muo-
dostivat oman, koettua uhkaa suu-
remman riskinsa.

Rentola kirjoittaa: "Kaytdssa ol-
leista lahteista ei selvid, milla kei-
noin Kekkonen siirsi suojelupo-
liisia kohti haluamaansa ruotua
Rentola paittelee, ettd Kekkosel-
la oli ainakin kaksi syytd puuttua
“naiiviksi” kokemansa Armas Al-
havan johtaman laitoksen toimin-
taan. Toinen oli luonnollisesti kired
kansainvilinen tilanne ja Suomen
yopakkaset. Taman lisaksi suojelu-
poliisin korkea profiili haittasi Kek-
kosen kasvavaa halua ja kykya hoi-
taa suhteita Neuvostoliittoon niin
kuin hén parhaaksi néki. Siihen
kuului realiteettina myos KGB.

Olivat keinot mitka tahansa, ne
toimivat. Profiilia laskettiin. On oi-
keastaan luonnollista, ettd samalla
tehokkuus lisdantyi.

Rentola kdy lapi tunnettuja ja
vahemmalle huomiolle jadneitad ta-
pauksia maailmasta, joka on kieh-
tova, outojavililld inhimillinen yk-
sinkertaisella tavalla. Toimijoiden
motiivina on usein ahneus, urapet-
tymykset tai halu leikkid tirkeda.
Sattumalla on osuutensa — ja my6s
ammattitaidolla. Rentola arvostaa
”Suopon” harmaatakkista etsivaa.
radikalis-

min aikana ndma miehet olivat hy-

Yhteiskunnallisen

va vihollinen ja vitsien aihe. Va-
rovasti Rentola kadntdd huumo-
rin suuntaa. Tarkeimmaéksi nousee
suhde pédvastustajaan KGB:hen ja
tasavallan presidenttiin. Omalla

tavallaan molempien kanssa opi-
taan eldmaén. Kekkosen viimeisind
vuosina suojelupoliisi on presiden-
tin poliisi. KGB:n kanssa pelattava
peli on varjostusleikkejd hienova-
raisempaa, lahes herrasmiesten flo-
rettimiekkailua. Viktor Vladimiro-
vin kanssa mitteli Seppo Tiitinen,
josta Rentolan mukaan “tuli suo-
malaisen turvallisuuspoliisin mer-
kittavin paallikko sitten Esko Rie-
kin” (ks. edempdnd).

Rentola kertoo myds muus-
ta kuin poliittisesta vakoilusta.
Christian Jokinen kirjoittaa valil-
14 terrorismin torjunnasta. Rento-
la kay ldpi suhdetta muihin tiedus-
teluorganisaatioihin,  presidentti
Koivistoon jakylméan sodan patty-
miseen. Han ehdottaa tuleville tut-
kijoille aiheiksi inkerildisten péds-
tamista Suomeen, suhtautumista
Viron uuteen itsendisyyteen ja so-
malien tuloa Suomeen.

Rentola kirjoittaa selkedsti ja
varmasti suojelupoliisista suhtees-
sa yhteiskunnalliseen ja poliitti-
seen radikalismiin. Hdn kisittelee
kommunististen tiedottajien mo-
tiiveja (esim. SKP:n enemmistosii-
ven pelkoja) ja SDP:n radikaalien
epéluuloja. On paljon, mitd Rento-
la ei ksittele.

Tieteessd tapahtuu -lehden nu-
merossa 7/2009 oli Rentolan ar-
tikkeli “Tiedustelun historian on-
gelmia” Hin nostaa perustellusti
keskeisiksi asioiksi ldhdekritiikin
haasteet ja saadun tiedon todelli-
sen merkityksen arvioinnin. Hin
pohtii saatujen tutkimustulosten
kayttod eettisyyden, julkisuuden ja
uskonvarmojen ennakkokasitysten
néakokulmasta.

Rentola my®ds tiivistad, ettd "vé-
himmadisvaatimuksena voinee pi-
44 sitd, ettd lukijalle kerrotaan tut-
kimuksen puutteet ja rajoitukset”.



Rentola kertoo niistd suurimman
osan. Hin on selkeimmilldén pu-
huessaan lantisten lahteiden tosi-
asiallisesta puutteellisuudesta. Se
on nakynyt muun muassa kuului-
simman Suomesta loikanneen va-
koilijan Anatoli Golitsynin tapauk-
sen saadessa vuosien varrella yha
uusia savyjd. Rentola kirjoittaa:

Amerikkalainen aineisto paljas-

taa Supon tiiviin suhteen CIA:han.
Ratakadulla sitd varottiin panemasta
paperille. Toisin sanottuna pelkas-
tadn laitoksen oman aineiston varassa
tutkittuna suojelupoliisin historia jaa
hyvin vajavaiseksi. Monet asiat ja hen-
kilot ja itse virastokin asettuvat uuteen
valoon, kun muiden palveluiden
aineisto joskus tulee paivanvaloon,
sikali kun tulee.

Niitd léhteitd, joita Rentolal-
la on ollut, han kéyttdd kaikkien
tieteen sddntdjen mukaan. Muka-
na on myos sitd elaytyvyytti ja tul-
kintaa, jota jokainen historioitsi-
ja hakee. On vaikeaa ja turhaa ol-
la suuresti eri mielta siitd, mita han
kirjoittaa. Rentola kuitenkin ldhes
katkee osan rajoituksista. Han ei
esittele tai erittele aineistoaan it-
se tekstissd. Luvussa “Pédvastusta-
ja KGB” hin kirjoittaa alaviitteessd
324: *Tdssd luvussa ja muuallakin
on ldhdeviitteissd paikoin poiket-
tu historiantutkimuksen normaa-
leista kdytannoistd. (...) Naihin
puutteisiin on syyllistytty tiedon-
saannin intressin vuoksi” Tdma
on osittain ymmarrettdvad, Rento-
lan lahdeviitteet ovat aina sisélta-
neet paljon asiaa. Ja salaperdisyys
on kieltdimittd joskus tarpeen, esi-
merkiksi viitteen 746 nimedméton
henkil6 vaarantaisi terveytensé ja
enemménkin.

Rentola ei kerro, miksi hin ei
kisittele lainkaan Supon suhdetta
muuhun poliisilaitokseen tai valti-
onhallintoon, esimerkiksi ulkomi-
nisterioon. Puolueista ja niiden Su-

po-suhteista on vain muutama sana
yksittdisten henkiléiden yhteydes-
sd, samoin kontakteista poliitikkoi-
hin. (Viitteessd 515 tosin sanotaan,
ettd “Supolla oli 60-luvun loppuun
saakka asialliset yhteydet SDP:hen,
mutta ne heikkenivit silloises-
sa murrosvaiheessa”) Esimerkik-
si sivulla 70 yrmedt etsivit totesi-
vat “menehdn nyt Jakke, tima ei
koske sinua’, ja my6hemmin Jaak-
ko Laakso on neuvostoliittolaisten
Jakko ja Jan. Kai miestd puhuteltiin
muualtakin kuin auton ikkunasta?

Ulkoministerié mainitaan si-
vulla 129. Poliittisiin nimityksiin
liittyen “tiedossa oli klikkiytymi-
nen, mikd oli tapahtunut ulko-
asiainministeridssd ja muissa vi-
rastoissa. Tiitinen ilmoitti, ettd
suojelupoliisissa siti ei sallittaisi...”
Tietenkéddn kaikki ei mahdu, perus-
telu ei kuitenkaan veisi montaa ri-
vid. Syystd tai toisesta ne puuttuvat.
Rentola uskonee lukijan péittele-
van. Ehképd ne liittyvdt Rentolan
artikkelissaan mainitsemiin eetti-
syyteen ja julkisuuteen (Tieteessd
tapahtuu 7/2009).

Hienoimmin Rentola onnistuu
kuvatessaan tiedustelun merkitys-
td. Kaksi esimerkkid: Rentola ker-
too sivulla 41, miten paljon Kek-
konen sai tietdd brittien SIS:n Rex
Bosleyltd, ja miten rohkeasti presi-
dentti uskalsi tiedoilla pelata. Sivul-
la 73 Kekkonen saa Supolta tietoa
NKP:njaSKP:n keskusteluista Suo-
men EEC-sopimuksesta. ”Tallaiset
jyvéset olivat kullanarvoisia, kun
Kekkonen pohti taktiikkaansa”

Rentola mainitsi artikkelissaan
vield uskonvarmuuden. Sen vas-
takohta lienee kriittinen pyrkimys
objektiivisuuteen. Rentola lapiisee
tdmadn kriteerinsa tyylikkaasti. Siis
siind, mitd han kirjoittaa.

Aivan kaikkia ei Rentolan tyy-

li ylipddnsd miellytd. Lauseet ovat
pitkid, varikkditd, ja ne on luetta-
va loppuun asti, jotta viimeisenkin
sivulauseen tyylikds sivallus osui-
si. Paavo Lipponen esimerkiksi pi-
ti Rentolan kuvausta sosiaalidemo-
kraattien vasemmistosiivestd tar-
koitushakuisena puurouttamisena.
Syytos on roskaa. Rentola huomioi
aina nyansseja, eriaikaisuuksia ke-
hityksessi jne. niin paljon kuin on
mahdollista, eiki silloin synny (so-
siaalidemokraattisiakaan) sankari-
tarinoita. Tdssd kirjassa tosin Kek-
konen ja Tiitinen padsevit aika la-
helle.

Rentola kirjoittaa nyt suhteelli-
sen varovaisesti. Organisaatiohis-
toria velvoittaa. On tietysti mah-
dollista, etta varovaisuus vihenee
myohemmin. En ihmettelisi, jos
pian ilmestyisi dekkari Vladimi-
rovin, Kekkosen ja Tiitisen kol-
miosta.

Simolan toimittamassa kirjassa
on my6s Mari Luukkosen artikke-
li "Ratakatu 12 ja Muikun poliisi-
kortteli” Matti Lackmanin artikkeli
kisittelee "ensimmaisen tasavallan”
turvallisuuspoliisia.

Ajanjakso (1918-44) on tutki-
tumpi kuin Rentolan. Lackmanin
artikkelissa tulee kuitenkin piir-
retyksi kiehtova kuva ensimmiéi-
sestd merkittivista paallikosts,
Esko Riekistd. Taitavuus hallinto-
miehend ja jopa poliitikkona ilme-
ni muun muassa suhteessa Lapuan
liikkkeeseen (s. 226). Inhimillises-
ti ymmarrettivd uskaltautuminen
vaarallisille vesille ilmenee sivulla
228:”Riekki kirjoitti eronsa jalkeen
maaliskuussa 1938 langolleen Eino
Pallarille, jolle han arveli, ettd maa-
ilmassa voisi tapahtua Saksan joh-
dolla vield paljon. Siind hén halusi
olla mukana”

Lackman kertoo uskottavasti
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tunnetuista ja olettamistaan Val-
pon miesten yhteyksistd ja sitoo
kontaktit yhteen Heikki Ylikan-
kaan teorian kanssa. Ylikankaan
mukaan Suomi Saksan kehotuk-
sesta torjui liittoutuneiden avun-
tarjoukset, jotta voisi mydhemmin
olla voittajan puolella.

Matti Simola kirjoittaa itse suo-
jelupoliisin organisaatiosta. Lopus-
saon kiinnostavia tilastoja. Suoma-
laisista 83,4 % luottaa suojelupolii-
siin paljon tai erittdin paljon. Ruot-
sissa vastaava prosenttion 41. Tapa,
jolla timén kirjan artikkelit on va-
littu ja rajattu tuskin laskee suoma-
laista prosenttilukua.

Kirjoittaja on historiaan erikoistunut
toimittaja.
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