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Kuvataiteilija ja filosofi Jari Julan toimittama
Taiteen etiikka -teos koostuu nimensa mukaisesti
kahdeksasta kuvataiteen etiikkaa kasittelevasta
puheenvuorosta sekd toimittajan laajasta ja pe-
rusteellisesta johdannosta. Puheenvuorojen kir-
joittajat ovat kuvataiteilijoita, taiteen tutkijoita ja
filosofeja ja edustavat siten taiteen kenttda mo-
nipuolisesti. Timé tuo teokseen laaja-alaisuutta
ja ndkdkulmien moninaisuutta, mutta toisaalta
myds pirstalemaisuutta.

Johdannossa toimittaja Jari Jula esittelee kuva-
taiteen etiikkaan liittyvid kysymyksenasetteluja
ja kasitteellisia erotteluja. Jula aloittaa toteamalla,
ettd taiteen etiikassa on ollut tavallista korostaa
taiteilijan vapautta ja riippumattomuutta. Vapau-
den kdantdpuoli, vastuu ja taiteilijan velvoitteet
ovat sen sijaan jddneet vahemmalle huomiolle,
vaikka taiteen mahdollisuudet vaikuttaa yhteis-
kuntaan onkin yleisesti myonnetty. Vapauksia,
vastuuta ja velvoitteita tarkastellaan erityises-
ti suhteessa taiteen kaupallisuuteen ja taitei-
lija-apurahoihin, jotka jadvat muissa teoksen
kirjoituksissa vahélle huomiolle.
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Johdannon paateeman muodostavat kuiten-
kin Julan esittimat kolme jaottelua. Ensimmai-
nen jaottelu koskee etiikan ja estetiikan valista
suhdetta ja kysymysta siitd, perustuuko teoksen
taiteellinen arvo osittain sen eettiseen arvoon.
Autonomistisen nadkemyksen mukaan taideteos
voi olla taiteellisesti erinomainen, vaikka siihen
tai sen toteutukseen liittyisikin moraalisia rikkei-
td. Instrumentalistisen ndkemyksen mukaan eet-
tiset nakokulmat ovat esteettisesti merkittavia.

Toiseksi Jula erottaa toisistaan taiteilijan toi-
minnan, taideteoksen ja katsojan tulkinnan. Han
kysyy, missd suhteessa niihin kohdistamamme
moraaliset arviot ovat suhteessa toisiinsa. Talloin
esille nousevat erityisesti shokeeraavien teosten
etiikka, katsojan vastuu teoksen ndkemisestd ja
siihen liittyvistd tulkinnoistaan sekd kysymyk-
set liittyen teoksen ja sen tekemisen vélisten ra-
ja-aitojen hamartymiseen.

Lopuksi Jula tekee erottelun taiteen eettisyy-
den ja eettisen taiteen vilille. Eettinen taide ka-
sittelee eettisid kysymyksid, sen aihe on eettinen.
Taiteen eettisyys taas viittaa siihen, ovatko teos
ja sen toteutus eettisesti hyvéaksyttavia. Eettinen
taide ei valttamattd ole eettisesti hyvaksyttavaa
eikd toisaalta taiteen eettisyys edellytd sen aiheen



koskevan etiikkaa. Julan kolme jaottelua ovat kir-
jan kokonaisuuden kannalta oleellisia ja helpotta-
vat hahmottamaan muiden kirjoitusten paikkaa
taiteen etiikan kontekstissa.

Yhteiso-, ympiiristd- ja biotaiteita

Johdannon tapaan Pdivi Maunun ja Lea Kantosen
kirjoituksissa nostetaan esiin useita eettisid kysy-
myksid. Nakokulma vain nyt on toinen, kun l&h-
tokohtana ovat toteutetut taideprojektit. Maunu
kertoo asukkaiden kanssa kaupunkipihalle teke-
mdstadn ymparistotaideteoksesta ja Kantonen lu-
kiolaisnuorten kanssa laaditusta taidendyttelysta
keskittyen erityisesti yhteen nuorten videoteok-
seen. Koska molemmissa projekteissa on kyse yh-
teisOtaiteesta, ovat herdnneet eettiset kysymykset
osin samankaltaisia ja liittyvat taiteilijan, osallis-
tujien ja muiden taideteokseen liittyvien ihmis-
ten rooleihin.

Maunu pohtii asukkaiden, taiteilijoiden ja
suunnittelijoiden rooleja kaupunkiympériston
muokkaamisessa, kun taas Kantonen miettii lu-
kiolaistaiteilijoiden ja heiddn ohjaajiensa roolei-
hin liittyvid kysymyksia. Projektien erilaisesta
luonteesta johtuen erojakin toki 16ytyy. Esimer-
kiksi Kantosen esiin nostamat osallistujien ano-
nyymiuteen ja teosten omistusoikeuksiin liittyvat
kysymykset eivit ole relevantteja Maunun pro-
jektissa. Maunu ei mydskdan raportoi erimieli-
syyksista tai osallistujien vastahankaisuudesta,
jotka Kantosen esityksessa muodostavat keskei-
sen teeman. Ehké nditd eettisid pulmatilanteita
ei Maunun projektissa syntynyt tai ehka niité ei
ole ndhty eettisesti yhta keskeiseksi kuin nuor-
ten kanssa tydskennellessa.

Joka tapauksessa Maunun ja Kantosen kirjoi-
tuksen luovat kiinnostavan vastapainon kirjan
muissa osissa esitetyille huolille taiteen katso-
jia loukkaavasta ja jopa vahingoittavasta luon-
teesta. Esiteltyjen projektien pddmaérana on ollut
osallistujien hyvinvoinnin edistiminen ja eettis-
td harkintaa ja varovaisuutta on niissa toteutettu
huolellisesti lapi kaikkien tyoskentelyvaiheiden.
Molemmat taiteilijat ndkeviatkin yhteisotaiteen
vaikutukset osallistujiin ja muihin ihmisiin tai-
teen eettisyyttd keskeisesti mddrdavana piirtee-
na.

Yhteiso- ja ympaéristotaiteiden lisdksi biotaide
on saanut oman kirjoituksensa. Hannele Koivu-
nen kuvaa biotaiteen uudeksi poikkitaiteelli-
seksi ja poikkitieteelliseksi paradigmaksi, joka
kayttaa taiteellisen ilmaisun vélineend biotekno-
logian ja lddketieteen menetelmid. Esimerkiksi

muuntogeeninen ultraviolettivalossa vihreda
valoa hohtava kani tai taiteilijan luoma home-
kasvusto ovat téllaisilla menetelmilla tuotettu-
ja biotaideteoksia.

Biotaiteen etiikalla on selvésti vahva yhteys
bio- ja erityisesti geeniteknologioiden etiikkaan
ja tieteenetiikkaan. Koivunen kuitenkin sivuttaa
monet niiden keskeiset kysymykset ja keskittyy
niissd marginaalisemmiksi jadneisiin pohdin-
toihin. Han ei esimerkiksi mainitse lainkaan ih-
misen terveyteen ja ymparistoriskeihin liittyvia
eettisid kysymyksid ja hyviksyy teknologisen de-
terminismin sitd kyseenalaistamatta. Toteaahan
Koivunen olevan ”selvidé, ettd ihminen on aina
kayttanyt hyvékseen kaikki teknologiset mah-
dollisuudet”.

Sen sijaan kirjoituksessa kasitellddn eldinten
muuntelun vaikutuksia niiden keskindisiin sosi-
aalisiin suhteisiin ja problematisoidaan oikeutem-
me hyodyntad eldimia ylipaataan. Kysymykseksi
jaa, onko erossa kyse pelkastaan Koivusen omas-
ta kiinnostuksesta vai todellisesta erosta biotai-
teen ja biotieteen etiikoiden painotusten valilla.
Se, tulisiko noiden etiikoiden edes kisitella sa-
moja kysymyksid, on toki epédselvaa. Pdatyyhan
Koivunen itsekin kysymaéan, voidaanko tieteen
ja taiteen eldinkokeet ja niiden perustelut rinnas-
taa toisiinsa.

Tieteen ja taiteen etiikka

Kirjan muissa puheenvuoroissa lahtokohtana ei
ole taideprojekti tai taiteenala vaan taiteenetiikan
kysymykset, joita havainnollistetaan ajankohtai-
silla taidemaailmaa puhuttaneilla esimerkeilla.
Useat kysymyksistd koskevat yhteiskunnallista
toimintaa laajemminkin. Esimerkiksi Hemmo
Laihon kirjoitus on kiinnostava yhtélailla taiteen-
kuin tieteenetiikan kannalta, analysoihan Laiho
kirjoituksessaan niiden vélisid analogioita. Han
toteaa, ettd molemmilla aloilla niiden autonomi-
suutta on kdytetty perusteena oikeutettaessa toi-
mintaa, esimerkiksi eldinten kohtelun tapoja, jota
ei muissa yhteiskunnallisissa konteksteissa pi-
dettdisi moraalisesti hyvéksyttavana.
Kiinnostavasti seké tieteeseen ettd taiteeseen
on toisaalta liitetty vaatimuksia maailman paran-
tamisesta liittyen niiden potentiaalisesti laajoihin
yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Laihon mukaan
seké tiede ettd taide ovat oivaltamisen ja ymmar-
ryksemme edistimisen tapoja. Tassa mielessa tai-
deteos on kuin tieteellinen teoria ja pdinvastoin.
Molemmat voivat muuttaa havaitsemisen tapo-
jamme ja siten my6s maailmaa ympaérillimme,
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mikd nostaa esiin taiteilijan ja tutkijan moraali-
seen vastuuseen liittyvid kysymyksia.

Toisaalta taide ja tiede ovat vahvasti institu-
tionalisoituneita toiminnan kenttia. Yksilon vas-
tuun liséksi tulisikin ehka puhua kollektiivisesta
vastuusta ja toisaalta nostaa keskustelun koh-
teeksi taide- ja tiedeinstituutioiden vahva ase-
ma sen madradmisessd, mikd on hyvaa taidetta
tai tiedettd. Etiikan tutkijan ndkékulmasta Lai-
hon kirjoitusta voinee pitdd yhtené kirjan kiin-
nostavimmista — ellei periti kiinnostavimpana.
Laiho esittda tuoreita ja osuvia rinnastuksia, jot-
ka valaisevat uudella tavalla seka tieteen etti tai-
teen etiikoiden ongelmakenttia.

Vallankiyttd ja ilmaisunvapaus

Myo6s Mika Karhu nékee taiteen kentdn vahvas-
ti institutionalisoituneena ja toteaa vallankayton
olevan sen oleellinen osa. Taiteilijat ja muut tai-
teen parissa toimivat ovat jatkuvasti tekemisissa
vallan kanssa, sen kohteena tai sitd harjoittamal-
la. Kirjoituksessaan Karhu analysoi vallankadyton
eri muotoja. Han korostaa vallankayton olevan
usein epdsuoraa tai huomaamatonta tai ainakin
sellaiseksi tarkoitettua. Keskeisimpéana taide-
maailman vallankdyton muotona hin kuiten-
kin pité erilaisia taidepalkintoja.

Karhun analyysin perusteella on helppo
huomata, ettd vallankdytossd on kyse paljon
laajemmasta toiminta-alasta kuin sanktioiden ja-
kamisesta. Karhun jaottelut ovat varsin osuvia
ja niitd voisi varmasti hyddyntdd myos muiden
yhteiskunnallisten instituutioiden valtasuhtei-
den tarkastelussa, vaikkapa tieteen kentédn val-
tasuhteiden analyysissa. Valitettavasti Karhu ei
téllaista vertailua suorita, eikd hdn myoskaan
aseta 10ytamidan vallankdyton valineitd eetti-
sen analyysin kohteeksi, mita kirjan tarjoamas-
sa kontekstissa voinee pitdd puutteena.

Teemu Méen ja Heta Aleksandra Gyllingin
puheenvuorojen aiheena on ilmaisunvapaus.
Molemmat pddtyvat kannattamaan hyvin laa-
jaa ilmaisunvapautta. Taiteilija Méki ilmaisee na-
kemyksensa provokatiivisesti ja esimerkeilldan
lukijan hatkdhdyttdmistd kaihtamatta — mika
darimmilleen vietyd ilmaisunvapautta puolus-
tavassa kirjoituksessa toimii oivallisena tehokei-
nonaja saa miettimédan, onko Méen kirjoitukseen
kenties katketty sen eksplisiittisen sanoman vas-
taisia piiloviestejd.

Gylling puolestaan puolustaa ilmaisunvapaut-
ta akateemisen filosofian viiledn analyyttiseen
tapaan. Johtopdatostensa samankaltaisuuden
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lisaksi molemmat kirjoittajat herattavat kysy-
myksen liittyen vaitteeseensd, ettd loukkaavak-
si kokemaltaan taiteelta voi halutessaan vélttya.
Nain toki onkin, jos taiteen esittdiminen rajataan
gallerioihin ja muihin tiloihin ja foorumeihin,
joissa sen ldsnédolo on helposti ennustettavissa.
Mutta haluammeko me tatikdan? Palveleeko
potentiaalisesti loukkaavan taiteen, jonka erot-
taminen ei-loukkaavasta taiteesta on Méen ja
Gyllinginkin mukaan kdytdnnossd mahdoton-
ta, eristiminen ennustettaville foorumeille tai-
teen padmadaria? Eiko téllainen eristiminen itse
asiassa kddnny juuri ilmaisunvapauden ihantei-
ta vastaan?

Ilman ajatusta eristdmisesta véite kansalais-
ten mahdollisuudesta valttya heitd loukkaaval-
ta taiteelta ei kuitenkaan pade. Timéa on ilmeista
jo Méen esimerkkinddn kdyttdmien tanskalais-
ten Muhammed-pilakuvienkin kohdalla. Tuskin
tanskalaisen paikallissanomalehden lukijoilla oli
kovinkaan hyvaa mahdollisuutta ennustaa ja si-
ten olla kohtaamatta kyseisid kuvia.

Maki esittad lisdksi, ettd pdinvastoin kuin fyy-
sisen vékivallan uhriksi joutuessamme on taiteen
kohdalla loukkaantuminen vapaaehtoista. Toisin
sanoen voimme hidnen mukaansa péattdd, missa
maarin annamme loukkaavien kuvien ja tekstien
painaa mieltimme ja missd méarin “jitimme ne
omaan arvoonsa”. Se, missd madarin ihmiset yli-
pdatdan ja yksilot tallaisia kykyja omaavat, on
empiirinen kysymys, mutta ainakin arkijarjella
ajateltuna Mden nakemys ihmisten kyvykkyy-
destd tuntuu turhan optimistiselta.

Téssd yhteydesséd voidaan myos palauttaa
mieliin Immanuel Kantin huomio, etta toisin
kuin epamiellyttavalle kuvalle “tiettyd hienos-
tuneisuuden puutetta” potevalle musiikille ei voi
kaantaa selkaansd; sama koskee myos héiritse-
vid hajuja, joilta kukaan lasnéolija ei voi valttya
(Kritik der Urteilskraft, §53). Toisin sanoen: toisia
taiteita on helpompi valttda kuin toisia. Monet
aktuaaliset rajoitteet voivat tehda loukkaavaksi
koetun tai vahingolliseksi osoittautuneen taiteen
vilttimisen vaikeaksi. Siten on mahdollista, ettd
taide voi my®0s terrorisoida yhteisoa tai sen yksit-
tdisid jasenid ja vaikuttaa vapautta rajoittavasti.
Kaikki tdiméa nakertaa pohjaa Méen ja Gyllingin
valttdmisargumentilta.

Tekijinoikeudet
IImaisunvapauden kdéntépuoli ovat tekijanoi-

keudet, keskeinen osa immateriaalioikeutta. Siina
missd ilmaisunvapaus koskee taiteilijan oikeutta



tehda ja esittdd haluamansa kaltaista ty6td, tekijan-
oikeudet liittyvit hénen oikeuteensa hallita teke-
miensd toiden kayttod ja levitystd. Leena Kakkori
ja Laura Leppamaéki tarkastelevat kirjoituksessaan
joidenkin uudehkojen taidemuotojen suhdetta te-
kijanoikeuksiin. Esimerkiksi ITE-taide, Art Brut,
laiton taide ja kansantaide nédyttavit olevan luon-
teeltaan sellaisia, ettei tekijanoikeuksia koskeva
lainsdadanto ole niihin ainakaan ilman vaikeuk-
sia sovitettavissa. Kopiotaide jo ldhtokohtaisesti
asettuu tekijanoikeuksien ulkopuolelle.
Problematiikan taustalla ovat taiteessa itses-
sddn ja taiteen tekijyydessd tapahtuneet muutok-
set. Lahesk&dn kaikki nykytaideteokset eivét ole
yhden taiteilijan tai taiteilijajoukon tyostamia sel-
keérajaisia fysikaalisia objekteja. Jos ja kun emme
endd voi sanoa, mikd on taidetta ja mika ei, tai
varsinkaan mika on taideteos ja miké esimerkiksi
sen kopio, on my®os tekijanoikeuksien soveltami-
nen mahdotonta tai ainakin soveltaminen vaatii
niiden ymmaértdmistd aivan uudella tavalla.

* %k %

Kirjoittajien erilaiset taustat, kirjoitusten tyylil-
linen moninaisuus ja vaihtelevat aiheet tuovat
Taiteen etiikka -kirjaan kiinnostavaa vaihtelua ja
laaja-alaisuutta. Toisaalta ne luovat myos ajoit-
tain pirstalemaisen vaikutelman, jota olisi eh-
ka voinut hdlventéa artikkelien keskindiseen
jarjestykseen liittyvilld valinnoilla. Nyt artik-
kelien jdrjestystd tuntuu méardavan lahinna
niiden keveys ja helppolukuisuus. Raskaiden
ja teoreettisten kirjoitusten perdan on sijoitet-
tu "kevyempid” tapausselostuksia taiteilijoiden
omasta tyOsta.

Vaikka valittu jdrjestys tdssa mielessd huo-
mioi lukijan, se jattdd myo6s kysyméan, miksi

esimerkiksi Teemu Mden ja Heta Aleksandra
Gyllingin ilmaisunvapautta késittelevia kirjoi-
tuksia ei ole sijoitettu perdkkain. Nyt tuntuu,
ettd kirjoitusten erottaminen ehkiisee juuri sen
keskusteluyhteyden syntymistd, jota teoksen kir-
joittajajoukon monimuotoisuus voisi parhaim-
millaan palvella. Samanlainen ongelma tuntuu
liittyvan Hemmo Laihon ja Hannele Koivusen
tieteen ja taiteen suhdetta koskeviin kirjoituk-
siin. Samoin esimerkiksi Lea Kantosen kirjoi-
tuksen tekijanoikeuksia sivuavien huomioiden
yhteyttd Leena Kakkorin ja Laura Leppdmaéen
kirjoitukseen olisi helpottanut kirjoitusten fyy-
sinen ldheisyys.

Jari Julan toimittama teos késittelee aihetta,
josta suomenkielisia yleisteoksia ei juuri ole ol-
lut saatavilla (poikkeuksena Leena Krohnin ja
Eila Kostamon vuonna 1992 toimittama antolo-
gia Todistajan katse, Kirjoituksia taiteen ja kirjalli-
suuden etitkasta, jonka keskeisend alkuvirikkeena
oli Teemu Méen kissantappovideon herdttdma
suuttumus). Taiteen filosofiassa on perinteises-
ti keskitytty estetiikkaan taiteen etiikan jaddes-
sd vihemmaille huomiolle. Julan kirja osoittaa
taiteen etiikan liittyvdn moniin filosofisesti kes-
keisiin kysymyksiin, mika liittdd taiteenetiikan
kiinnostavalla tavalla muuhun etiikkaan, eri-
tyisesti tieteenetiikkaan. Monet esitetyista ky-
symyksista jadavat Julan teoksessa — ilmeisen
tarkoituksellisesti — vastaamatta, ja siind mie-
lessé kirjaa voidaankin pitdd pelinavauksena tai
keskustelun aloituksena. Toivoa sopii, etta se poi-
kii lisdd yhtéd korkeatasoista keskustelua liittyen
taiteen ja sen tekemisen etiikkaan.

Kirjoittaja on valtiotieteiden tohtori, joka toimii filo-
sofian assistenttina Turun yliopistossa.
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