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Kuten tiedetddn, yksikdan antii-
kin kirjallisuuden teos ei ole saily-
nyt meille alkuperéisessd asussaan.
Kaikki kirjastoissa olevat antiikin
tekstien editiot, niin siistit ja mu-
kavat luettaviksi, ovat monien fi-
lologien sukupolvien tyon tulosta.
Heidan piti selvittdd merkkeja ka-
sikirjoituksissa ja tulkita papyruk-
sia. Tamén tarkan tyon tulokse-
na syntyneitd tekstejd vertailtiin jo
olemassa oleviin dokumentteihin,
ja kiistanalaisista kohdista viitel-
tiin filologisten julkaisujen sivuil-
la joskus jopa vuosia. Tekstien te-
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kijat identifioitiin myos aikaa sdds-
tamatté ja tarkasti. Tyo jatkuu yhi,
koska Egyptin kuiva hiekka, joka
sdilyttda papyrukset erinomaises-
ti, paljastaa jatkuvasti uusia l6yt6ja.
Papyruksia ei kuitenkaan tule aino-
astaan Egyptin hiekasta, vaan jos-
kus myos védrentdjien tyopajois-
ta. Siksi jokaisen papyrusfragmen-
tin suhteen on seka niit4, jotka us-
kovat sen olevan aito, etti toisia,
joiden mielestd sen on vadrennos.
Siksi metodologiset kysymykset
saavat usein ratkaisevan roolin tie-
teellisesséd keskustelussa ja keskus-
telu kiinnittyy helposti itse keskus-
teljjoihin. Luciano Canforan kirja
kasitteleekin juuri tati.

II papiro di Artemidoro tarkas-
telee erittdin yksityiskohtaisesti
papyrusfragmenttia, joka on vii-
me vuosina ollut merkittava tie-
teellisen keskustelun kohde Itali-
assa. Namd keskustelut ovat levin-
neet antiikintutkimuksen julkaisu-
jen sivuilta sanomalehtiin ja tulleet
ndinlaajan yleison tietoon. Vuonna
1998 ilmestyi arvovaltaisen Archiv
fiir Papyrusforschung -julkaisun si-
vuilla artikkeli, jossa erds alkupe-
raltadn hamard papyrus esiteltiin
tiedeyhteisolle. Alan asiantunti-
jat, jotka olivat tarkastelleet 2,5
m pitkdd ja 32,5 cm levedd papy-
rusta, ajoittivat sen ensimmaisel-
le vuosisadalle eaa. seki identifioi-
vat tekstin alkuperdksi Artemido-
ros Efesoslaisen kadonneen teok-
sen Maantiede.

Fondazione per 1'Arte della
Compagnia di San Paolon suuril-
la varoilla papyruksesta koottiin
nayttely, jolle annettiin nimi "Ar-
temidoroksen papyruksen kolme
elamdd - dénet ja katseet antiikin
Egyptissd” (Torino 2006). Odotta-
essa lopullista siirtoaan Torinon
egyptildiseen museoon papyrus-

ta séilytetdan Milanon yliopistos-
sa, jossa sitd on jo vuosia tutkittu
kriittisen edition julkamista varten.
Nayttelyn nimessd mainitut kolme
elimdd kuvaavat papyruksen his-
torian kolmea vaihetta. Alunperin
Artemidoroksen teoksesta Geo-
grafoumena olisi aiottu tehdd eri-
tyiskopio, jossa tekstiin jétettiin
tilaa kartoille. Virhe piirrettdessd
ensimmdistd karttaa, jonka tutki-
jat identifioivat Espanjan kartaksi,
olisi saanut aikaan sen, ettd kopi-
ointia ei koskaan saatettu loppuun.
Papyruksen toinen eldmi olisi tut-
kijoiden mukaan alkanut siitd, ettd
sitd kdytettiin luonnosten piirros-
pintana. Se selittiisi erilaiset eldin-
ten kuvat, jotka eivdt varsinaisesti
kuulu maantieteelliseen tematiik-
kaan. Viimeisen, kolmannen ela-
ménsd Artemidoroksen papyrus
olisi viettinyt pehmustuspaperi-
na, jonka tarkoitus oli tdyttda on-
telo muumiointiprosessissa. Taté
vaihetta ei selvitetty yksityiskoh-
taisemmin.

Luciano Canforan mukaan talla
papyruksella ei kuitenkaan ole kos-
kaan ollut kolmea eldmid, ainoas-
taan yksi ja sekin varsin lyhyt. Hin
vaittdd sen olevan vadrennds ja jo-
pa nimedd vddrennoksen tekijaksi
Kostantinos Stefanidisksen, teolo-
gian tohtorin, joka oli intohimoi-
nen papyrologi ja yksi kuuluisim-
mista vadrentéjistd 1800-luvun pa-
pyrusmarkkinoilla.

Kirja on tdynnd erittdin yksityis-
kohtaisia filologisia ja historiallisia
huomautuksia. Canfora ei hyviksy
analyysejd, jotka ajoittavat papyruk-
sen ja musteen ensimmaiselle vuo-
sisadalle eaa. Kuten hén kirjoittaa,
vadrentdjien tiedetddn kayttineen
antiikin aineita. Siten ainoa péte-
va analysointitapa on tekstin filo-
logis-historiallinen tarkastelu. Kir-



jan ensimmadinen osa on omistet-
tu Artemidoroksen hahmolle ja hi-
nen teokselleen. Kirjan toinen osa
perehtyy itse loydettyyn papyruk-
seen ja sen piirroksiin. Kirjasta -
hes puolet koostuu Canforan op-
pilaiden kirjoituksista. Stefano Mi-
cunco tarkastelee geografian kon-
septia ja eldinten kuvia jaksossa
“Artemidoroksen papyrus”. Rosa
Otranto tekee kirjoituksessaan pa-
pyruksen tuotantoon liittyvid huo-
mautuksia. Kolmas osa vastaa ky-
symykseen "Miksi tdmé papyrus ei
voi olla Artemidoroksen?” ja neljds
osa selittdd, miksi vadrennds nayttda
aidolta. Jailkimmaiinen kappale XIII
on Giuseppe Carluccin kirjoittama.
Viidennen osan kirjoittaja on Lucia-
no Bossina, jonka aihe on Artemi-
doroksen kohtalo Bysantin ajalla.
Viimeinen, kuudes osa on omistet-
tu Simonideelle, oletetulle papyruk-
sen tekijalle. My0s tdssd Canfora an-
taa tilaa jo mainitulle Luciano Bos-
sinalle ja Livia Capponille, joka kiy
uudelleen ldpi Simonideen vaaren-
nyttyjé papyruksia. Vdirennosten
luettelo Josef Mayerin kokoelmassa
on Vanna Maraglinon toimittama.
Kreikkalaisen tekstin paljous
kirjassa osoittaa, ettd teos ei olelaa-
jalle yleisolle osoitettu yhden kysy-
myksen popularisointi, vaan se on
tarkoitettu asiantuntijoille. Aihees-
ta keskustellaan kuitenkin laajasti
lehdistossd, mika sinalladn on mie-
lenkiintoista. Juonen monimutkai-
suus ja sisdllon rikkaus viehéttavit
tassa kirjassa, joka tarjoaa paljon
arvokasta tietoa antiikin maantie-
teellisten kuvausten traditiosta se-
ka itse termistd “maantiede”, jonka
sisdlt6 ja merkitys ovat muuttuneet
vuosisatojen aikana.
Oikeudenmukaisuuden  vuok-
si mainittakoon, ettd kyseessd ole-
van papyruksen kriittinen editio

ei ole vield valmistunut. Sen sijaan
viime vuonna ilmestyi sen tiydel-
linen reproduktio kahdessa osassa
(Gallazzi ym. 2008). Sen liséksi al-
tera pars tassa viittelyssa voi luki-
essaan kuulla Settiksen kirjan, jo-
ka popularisoi kysymyksen laajal-
le yleisolle (Settis 2008). Polemiikin
ratkaisu ei silti ole ainoa mielen-
kiintoinen seikka tassa kiistassa, jo-
ta on Kasitelty jo vuosia myos me-
diassa. Tdman erinomaisesti kirjoi-
tetun kirjan padarvo on sen tietojen
moninaisuudessa, jotka paljastuvat
lukijalle hdnen seuratessaan kerto-
muksen juonta. Vield mielenkiin-
toisempi on kuitenkin kirjan osuus,
joka paneutuu papyrologian me-
todologiaan ja laajemmin antiikin
tekstejd tutkiviin tieteisiin. Vadren-
nosskandaalien didaktinen arvo, jos
néin voi sanoa, on “metodologisessa
rdjahdyksessd’, jonka ne aina tuovat
mukaan. Metodeja ei selitetd kos-
kaan “rauhan” aikana ndin intohi-
moisesti ja laajasti, esimerkkejé ja
yksityiskohtia viljellen. My®s siksi
Canforan teosta voi suositella pait-
si papyrologeille, myds kaikille an-
tiikintutkijoille sekd yleensé niille,
jotka ovat kiinnostuneita antiikin-
tutkimuksen historiasta.
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