
ti tunnettu teologi ja filosofi Hen­
ry More.

Englannissa Gezelius opiske­
li sekä Oxfordin että Cambridgen 
yliopistoissa. Oxfordissa hän lu­
ki syyriaa ja arabiaa aikansa kuu­
luisimpiin kuuluneen orientalistin 
Eduard Pocockin johdolla. Cam­
bridgessa hän seurasi ennen muu­
ta yliopiston varakanslerin, profes­
sori John Lightfootin ja professo­
ri Edmund Castelluksen opetusta. 
Todettakoon, että Lightfoot on op­
pihistoriassa tullut tunnetuksi kuu­
luisasta laskelmastaan, jossa hän 
katsoi maailman luomisen tapah­
tuneen tarkalleen vuonna 3929 eaa. 
Tähän Lightfootin laskelmaan vii­
tataan toisinaan vieläkin kreatio­
nistien piirissä.  

Ranskassa Gezelius sai tilaisuu­
den tutustua ajan voimistuvaan 
krittiseen historian- ja raamatun­
tutkimukseen. Laasonen toteaa, 
että erityisen syvän vaikutuksen 
nuoreen Gezeliukseen teki Jean de 
Launoy, joka oli tunnettu ”marttyy­
rientappajana” – de Launoy oli te­
oksissaan osoittanut monien kato­
lisen kirkon marttyyrilegendojen 
historiallisen epäluotettavuuden. 
Strassburgissa ja Baselissa Geze­
lius sai tuntumaa kriittiseen suh­
tautumiseen Raamatun kertomuk­
siin. Tieteen vallankumous, joka oli 
Euroopassa jo vahvasti käynnissä, 
heijastui luonnontieteiden ohel­
la filosofiaan, historiakäsityksiin 
ja teologiaan. Nämä opintomatkan 
kokemukset, ja myöhempi kirjeen­
vaihto matkalla tavattujen ja myö­
hempien oppineiden kanssa, hei­
jastuivat selvästi Gezeliuksen myö­
hempään toimintaan ja ajatteluun.

Tavallaan on sääli, että Laaso­
nen on päättänyt käsitellä teok­
sessaan ennen muuta Gezeliuk­
sen opillisia käsityksiä. On selvää, 

että Gezeliuksen näkemyksiin vai­
kutti vahvasti hänen vastuunsa vi­
ranhoidossa suurvaltakauden lo­
pun Ruotsissa. Gezelius ei voinut 
muodostaa teologista ja filosofis­
ta näkemystään vapaasti. Tulkin­
noissa näkyivät mitä suurimmas­
sa määrin käytännölliset kirkko- 
ja yhteiskuntapoliittiset tavoitteet 
ja realiteetit. 

Gezeliuksen piispakautta lei­
masivat kysymys yliopistoissa kiel­
letystä kartesiolaisesta filosofiasta 
ja valtakuntaan yhä voimakkaam­
min tunkeutuvista pietistisistä vai­
kutteista. Molemmat Gezelius tun­
si poikkeuksellisen hyvin. Silti hä­
nen teologiansa muotoutui – ilmei­
sesti juuri käytännön syistä – hyvin 
perinteiseksi. Laasonen korostaa, 
että Gezelius suhtautui johdon­
mukaisen torjuvasti kalvinilaisiin 
vaikutteisiin, vaikka oli toisaalta 
reaalipoliittisista syistä valmis tu­
kemaan myönnytyksiä Ruotsin 
alueella toimineille anglikaanisen 
kirkon jäsenille. Pietismi oli Geze­
liukselle ongelma ennen muuta sen 
vuoksi, että hän katsoi sen horjut­
tavan valtakunnan uskonnollista 
yhtenäisyyttä. Samasta syystä Ge­
zelius suhtautui kielteisesti myös 
Turun yliopiston filosofisen tiede­
kunnan professorien keskuudessa 
kiinnostusta herättänyttä kartesio­
laisuutta kohtaan. 

Laasonen yhtyy piispa J. J. Teng­
strömin jo vuonna 1833 julkaise­
massa Gezelius nuoremman elä­
mäkerrassa esittämiin luonneh­
dintoihin Gezeliuksen teologises­
ta positiosta. Tengström tunnusti 
Gezeliuksen opilliset ansiot, mut­
ta toi esiin myös hänen suurtyön­
sä – isänsä kanssa valmisteleman­
sa suuren Raamattuteoksen – kon­
servatiivisuuden. Monumentaa­
lisen teossarjan (ruotsinkielinen 

Raamattu selityksineen) ilmesty­
minen sattui aikaan, jolloin sekä 
yhteiskunta että kirkollinen kult­
tuuri olivat suuressa murroksessa. 

Johannes Gezelius nuorem­
pi kuoli huhtikuussa 1718. Saman 
vuoden marraskuussa Norjan so­
taretkellä sai surmansa ruotsalai­
sen hallitsija-absolutismin hen­
kilöitymä, kuningas Kaarle XII. 
Ruotsin suurvalta-asema romah­
ti ja sen myötä myös se luterilai­
nen ortodoksia ja yhtenäiskulttuu­
ri, joiden puolesta Gezelius oli tais­
tellut sekä pietismiä että rationalis­
mia vastaan. Oli kohtalon ironiaa, 
että suomalaisen 1600-luvun teolo­
gian ehkä kansainvälisesti merkit­
tävin saavutus, vuosina 1711–28 
ilmestynyt Gezeliusten Raamattu­
teos, osoittautui perustaltaan van­
hentuneeksi heti ilmestyessään. 

Kirjoittaja on Kansallisarkiston pää-

johtaja.

Jokapäiväisen elämän 
moraali

 Pekka Wahlstedt

Klaus  Helkama: 
Moraalipsykologia. Hyvän ja 
pahan tällä puolen. Edita 2009. 

Hyvän ja pahan tuolla puolen on 
Friedrich Nietzschen erään mer­
kittävän teoksen nimi. Sosiaalipsy­
kologian professori Klaus Helkama 
tahtoo uuden kirjansa alaotsikolla 
sanoutua irti arvostamansa ajatte­
lijan moraalifilosofisista näkemyk­
sistä. Kun Nietzsche halusi kohot­
taa yksilön tavallisen elämän mo­
raaliarvojen yläpuolelle, Helkama 
on kiinnostunut nimenomaan jo­
kapäiväisen  elämän moraalista. 
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Suurin osa kirjasta koostuukin ta­
vallisten ihmisten moraalisia arvo­
ja mittaavista  kokeista ja muista 
empiirisistä tietolähteistä. 

Filosofit ovat kautta aikojen et­
sineet moraaliperiaatteita, jotka 
pätisivät aina ja kaikkialla kulttuu­
rieroista ja henkilökohtaista miel­
tymyksistä riippumatta. Onhan 
juuri moraali se tekijä, jonka teh­
tävänä on luoda yksimielisyyttä ja 
sopusointua riitaisaan ja sotaiseen 
ihmisyhteisöön. Vaikka ihmisten ja 
kulttuurien arvojen kirjo on laaja, 
Helkaman mukaan empiirinenkin 
tutkimus löytää joitakin yleismaa­
ilmallisia arvoja. 

Helkaman mukaan kaikkial­
la päteviä moraalisia arvoja ovat 
universalismi, hyväntahoisuus ja 
yhdenmukaisuus. Universalismia 
edustaa etenkin oikeudenmukai­
suus, hyväntahtoisuutta toisten 
auttaminen ja yhdenmukaisuut­
ta itsehillintä. Niiden tehtävät ovat 
myös samanlaisia kaikkialla: edis­
tää hyvää, ehkäistä pahaa ja ratkais­
ta ristiriitoja. 

Empiirinen tarkastelutapa pal­
jastaa, että moraali on myös muut­
tunut historian kuluessa. Helka­
man mukaan perinteiset ja uskon­
nolliset yhteiskunnat ovat hierark­
kisia ja yhteisöllisiä. Niissä yhteisö 
pysyvine ja ennalta määrättyine ar­
vojärjestyksineen ohjaa yksilöiden 
elämää ja toimintaa. Niiden kor­
kein arvo onkin yhdenmukaisuus.  
Edistyneissä yhteiskunnissa taas 
hierarkiat ovat väistyneet tasa-ar­
von tieltä ja yhteisön sijaan asiois­
ta päättävät yksilöt. Heille itsenäi­
syys on tärkein arvo.  

Helkama myös väittää, että ta­
loudellinen kasvu on tasa-arvon 
ja yksilöllisyyden  kehityksen pe­
rusmoottori ja vauhdittaja. Hän 
ottaa esimerkiksi television ja ra­

dion kanavatarjonnan. Kun kana­
via oli 1960-luvulla vain muutama, 
2000-luvulla niitä löytyy jo kym­
meniä. Määrän suhteen Helkama 
onkin oikeassa, mutta entä laatu? 
Suurin osa ohjelmista on valet­
tu valmiiseen formaattiin, ja yksi­
löllisyyttä ilmaisevan taiteen sijas­
ta ne tarjoavat anonyymia, mut­
ta tuottoisaa viihdettä. Se, mikä on 
määrässä voitettu, on laadussa me­
netetty.  

Vauraus on hyvä väline tasa-ar­
von ja yksilöllisyyden kehittämi­
sessä tiettyyn rajaan asti. Äärim­
mäisessä kurjuudessa ja köyhyy­
dessä elävillä ei ole mahdollisuutta 
kehittää itseään ja kykyjään, ja he 
myös sortuvat helposti rikoksiin. 
Sitä vastoin hyväosaisissa vaurau­
den kasvattaminen kehittää aino­
astaan ahneutta ja turhamaisuut­
ta. Nykyään vaurautta pyritään­
kin kasvattamaan keinolla millä 
hyvänsä.    

Helkama ei huomaa, että länsi­
maissa välineellisestä vauraudes­
ta on tullut itseisarvo, jolle kaiken 
muun – niin yksilöiden kuin hei­
dän moraalinsa ja muiden luomus­
tensa – on alistuttava ja palveltava. 
Kun ennen kaikkea hallitsi ja yh­
denmukaisti uskonto, nyt uskon­
non paikan on ottanut globaali ta­
lous, joka tekee saman vielä tehok­
kaammin ja totaalisemmin.

Toisaalta Helkama myös esittää 
empiirisiin tutkimuksiin perustu­
via kriittisiä huomioita työelämän 
moraalista, mistä yritykset voisi­
vat ottaa oppia. Työelämässä oi­
keudenmukaisuudella on keskei­
nen asema työtehtävien ja -olojen 
järjestämisen suhteen. Organisaa­
tiopsykologian testeissä on huo­
mattu, että oikeudenmukaisuus on 
tärkeää sekä työasioista päätettäes­
sä että työn tekemisessä. Kun työn­

tekijät saavat osallistua päätöksen­
tekoon ja heillä on mahdollisuus 
vaikuttaa työhönsä, he tekevät työ­
tä innokkaammin ja paremmin se­
kä sairastuvat stressiin ja muihin 
sairauksiin harvemmin. 

Tämä on unohtunut nykyisiltä 
johtajilta, joiden tärkein päämäärä 
on kasvattaa omia tulojaan ja jot­
ka tämän vuoksi saneeraavat me­
nestyvän yrityksensä työntekijöi­
tä piittaamatta näille koituvasta 
taloudellisesta ja henkisestä kärsi­
myksestä. Helkama toteaakin, et­
tä moraalisen arvostelukyvyn ke­
hityksen tärkeimmät saavutukset 
ovat taito tarkastella asioita puolu­
eettomasti ja pyyteettömästi sekä 
taito eläytyä ja asettua toisen ase­
maan. 

Edellä esiteltyjen moraalikysy­
mysten lisäksi Helkama tarkaste­
lee moraalin biologiaa, sisäryhmän 
suhtautumista ulkoryhmiin, teko­
pyhyyttä ja pahuutta, moraalia ja 
valtaa jne. Kirja on varsin moni­
puolinen ja kattava, mutta yksi tär­
keä asia puuttuu. Helkama ei juu­
ri käsittele moraalin perustaa, filo­
sofiaa.

Tämä olisi tärkeää jo sen takia, 
että empiirinen sosiaalipsykologi­
nen tutkimus kartoittaa vain sitä, 
miten asiat ovat. Moraali taas liittyy 
aina siihen, miten asioiden pitäisi 
olla. Toisin sanoen moraali lähtö­
kohtaisesti ylittää ja kyseenalaistaa 
vallitsevan ja esittää sille vaihtoeh­
toja. Kun Nietzsche toteaa olevan­
sa hyvän ja pahan tuolla puolen, 
hän asettaa vallitsevan moraalin 
kyseenalaiseksi ja alkaa luoda uu­
sia arvoja. Ennen kuin mitään on 
määritelty hyväksi ja pahaksi,  yk­
silön täytyy olla vapaa ja kykenevä 
valitsemaan. Vapaus ja valinta ovat 
moraalin lähtökohta, ja tämän ta­
kia ihmiset eivät vaadi tuhoa ai­
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kaansaavia luonnonvoimia ja eläi­
miä tilille teoistaan.

Hyvän ja pahan tuolle puolen 
kohoavaa filosofiaa ja hyvän ja pa­
han tällä puolen liikkuvaa sosiaali­
psykologiaa ei kuitenkaan tarvitse 
pitää toistensa vastakohtina. Päin­
vastoin, ne tarvitsevat ja täydentä­
vät toisiaan. Monet vapaan filoso­
fisen ajattelun luomat moraaliperi­
aatteet ovat keskenään ristiriidassa, 
lisäksi niitä on melkein yhtä paljon 
kuin filosofejakin.  Ongelmana on 
ollut, miten valita parhaat periaat­
teet ja soveltaa niitä jokapäiväi­
seen elämään. Tässä empiirinen 
tiede, kuten sosiaalipsykologia, tu­
lee vastaan ja auttaa valitsemaan 
periaatteista parhaat ja toimivim­
mat. Runsaalla ja monipuolisella 
empiirisellä aineistolla varustettu 
Moraalipsykologia-teos auttaa ra­
kentamaan siltoja filosofisen ja ar­
kisen moraalin välille. 

Kirjoittaja on vapaa toimittaja.

Haavikon viestiä 
kaivamassa

 Pentti Laasonen

Aarne Kinnunen: Kaksi metriä 
syvistä kysymyksistä.  Paavo 
Haavikon proosasta.  WSOY  
2009.

Aarne Kinnusen kirjallisuudentut­
kimus on kotoisin eri maailmasta 
kuin ”Elämä ja teokset” -tyyppi­
nen elämäkertakirjallisuus. Kinnu­
nen lähtee itse teosten tekstistä, an­
karasti vain siitä ja päätyy sen ana­
lyysiin.  Toisin sanoen, on kuunnel­
tava vain sitä, mitä kirjailija sanoo, 
antamatta sille tulkintaa lapsuuden 

kohtaloista, ruuansulatuksen häiri­
öistä tai avioliiton onnesta ja onnet­
tomuudesta – ellei kirjailija ole itse 
sisällyttänyt niitä tekstiinsä.  Näin 
rakennetussa kirjallisuudentutki­
muksessa heitetään sivuun tapah­
tumat, jotka kelpaisivat iltalehtien 
lööppeihin ja juorujen aiheiksi.

 Voi olla, että tällainen kirjalli­
suudentutkimus ei saa kiitosta niil­
tä, jotka etsivät viihdekirjallisuut­
ta jännittävine juonineen.  Kiin­
nostuksen aihe kuitenkin löytyy, 
jos käyttää aikaa etsiäkseen kysy­
myksiä ”kahden metrin”, tai use­
ammankin, syvyydestä.    

Kinnunen on tutkinut Haavi­
kon tuotantoa aikaisemminkin. 
Jo vuonna 1977 julkaistiin hänen 
Haavikon dramatiikkaa käsittelevä 
teoksensa  Syvä nauru.  Pessimistin 
syvä nauru.  Proosassa kysymykset 
on haettava niin ikään syvältä.

Haavikon näytelmiä analysoitu­
aan Kinnunen päättelee, ettei kir­
jailija ”luo politiikkaa, vaan maail­
mankuvaa”.  Kun palaan proo­
satutkimukseen, tartun nimen­
omaan tähän tavoitteeseen, siihen, 
miten Kinnusen teoksessa peilau­
tuu kiinnostavalla tavalla Haavikon 
”uskonnollisuus”.  Kinnusen tul­
kinnan valossa Haavikko on omal­
la tavallaan huomattava suomalai­
nen teologinen kirjailija.  Kinnusen 
kirjaa esittelevä kritiikki on sivuut­
tanut sen nähdäkseni jokseenkin 
kokonaan.  Siitä lyhyesti, muuta­
mia piirteitä.

Haavikon maailman peruskä­
sitteitä on kaaos, joka tarkoittaa 
uskonnollisessa mielessä sattu­
man välttämättömyyttä, vastakoh­
tana ”uskonnollisen tai poliitti­
sen ihmisen paranoiaan vertautu­
va Jumalan, Puolueen ja Manifes­
tin, kaikkialle ulottuva käsi ja katse 
tai uskoonsa sidottu fatalisti”.  On 

elettävä keskellä ennustamattomi­
en tapahtumien laajaa massaa.  Sat­
tuma ja Jumala eivät sovi yhteen, ja 
kun tämä tunnustetaan, joudutaan 
ateismiin; ketään ei voida hyväksyä 
”Isäksi eikä Jumalaksi”.  

Ei ole kysymys ”tieteellisestä 
maailmankatsomuksesta”, sillä se 
joka uskoo tieteellisen ajattelun tu­
loksiin, ”on jo ratkaisevasti lakan­
nut olemasta ajatteleva ihminen”.  
Haavikon rakentama vastakohta 
uskontoon ei siten ole tässä mie­
lessä intellektuaalinen.  Ratkaise­
vaa Haavikon uskontokäsityksessä 
on synnin käsitteen poistaminen.  
Silloin ei nimittäin ole liioin sovi­
tusta, armoa eikä anteeksiantamus­
ta.  Haavikko kääntää tämän mie­
lestään virheellisen opetuksen iro­
nisesti ”pimeyden Ruhtinaan” toi­
meksi.

Yksi toistuva Haavikon kysy­
mystyyppi koskee ”viestejä”, joil­
la on nimenomaan uskonnollinen 
sisällys.  Me emme saa uskonnolta 
sellaisia viestejä, joita ehkä voisim­
me odottaa.  Sen sijaan uskonto lä­
hettää viestejä, ”joita ei saa avata”.  
Nähdäkseni Haavikko tarkoittaa 
joko uskonnon tarjoamien viesti­
en arveluttavuutta yleensä, tai että 
niistä avautuu agnostisismin tai ku­
katies uskomisen mahdollisuus ja 
oikeutus, jotka täytyy torjua.  Kiin­
nostavan vertailun tarjoaa mieles­
täni  Franz Kafkan Keisarin viesti, 
joka edustaa Haavikon katsomuk­
sista poikkeavaa  uskonnollisuutta.  
Viesti on todellinen, mutta sen pe­
rille pääsemistä estää eteen tuppau­
tuvan väkijoukon ruuhka.

Haavikon katsomuksissa ei ole 
kysymys vain erillisesti uskonnosta 
ja kirkosta, vaan teologia, psykolo­
gia ja juridiikka luovat yhdessä yh­
teiskunnan, joka on sekavassa, ri­
kollisessa tilassa.  Siksi ”pitkä, syvä 
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