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Aarne Kinnusen kirjallisuudentut-
kimus on kotoisin eri maailmasta
kuin ”Eldma ja teokset” -tyyppi-
nen elimakertakirjallisuus. Kinnu-
nen lahtee itse teosten tekstist4, an-
karasti vain siité ja paatyy sen ana-
lyysiin. Toisin sanoen, on kuunnel-
tava vain sitd, mité kirjailija sanoo,

antamatta sille tulkintaa lapsuuden
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kohtaloista, ruuansulatuksen hairi-
Oistd tai avioliiton onnesta ja onnet-
tomuudesta - ellei kirjailija ole itse
sisallyttanyt niitd tekstiinsd. Nain
rakennetussa kirjallisuudentutki-
muksessa heitetddn sivuun tapah-
tumat, jotka kelpaisivat iltalehtien
166ppeihin ja juorujen aiheiksi.
Voi olla, ettd tillainen kirjalli-
suudentutkimus ei saa kiitosta niil-
td, jotka etsivdt viihdekirjallisuut-
Kiin-

nostuksen aihe kuitenkin loytyy,

ta jannittdvine juonineen.

jos kdyttad aikaa etsidkseen kysy-
myksid “kahden metrin’, tai use-
ammankin, syvyydesti.

Kinnunen on tutkinut Haavi-
kon tuotantoa aikaisemminkin.
Jo vuonna 1977 julkaistiin hdnen
Haavikon dramatiikkaa kasitteleva
teoksensa Syvi nauru. Pessimistin
syvéd nauru. Proosassa kysymykset
on haettava niin ikdén syvalta.

Haavikon néytelmié analysoitu-
aan Kinnunen péittelee, ettei kir-
jailija "luo politiikkaa, vaan maail-
mankuvaa” Kun palaan proo-
satutkimukseen, tartun nimen-
omaan tihin tavoitteeseen, siihen,
miten Kinnusen teoksessa peilau-
tuukiinnostavalla tavalla Haavikon
“uskonnollisuus”  Kinnusen tul-
kinnan valossa Haavikko on omal-
la tavallaan huomattava suomalai-
nen teologinen kirjailija. Kinnusen
kirjaa esitteleva kritiikki on sivuut-
tanut sen ndhdékseni jokseenkin
kokonaan. Siitd lyhyesti, muuta-
mia piirteita.

Haavikon maailman peruska-
sitteitd on kaaos, joka tarkoittaa
uskonnollisessa mielessd sattu-
man valttamattomyyttd, vastakoh-
tana “uskonnollisen tai poliitti-
sen ihmisen paranoiaan vertautu-
va Jumalan, Puolueen ja Manifes-
tin, kaikkialle ulottuva kési ja katse
tai uskoonsa sidottu fatalisti”. On

elettiavi keskelld ennustamattomi-
en tapahtumien laajaa massaa. Sat-
tuma ja Jumala eivét sovi yhteen, ja
kun tdmi tunnustetaan, joudutaan
ateismiin; ketdédn ei voida hyvaksya
”Isdksi eika Jumalaksi”.

Ei ole kysymys ’tieteellisestd
maailmankatsomuksesta’, silld se
joka uskoo tieteellisen ajattelun tu-
loksiin, “on jo ratkaisevasti lakan-
nut olemasta ajatteleva ihminen”
Haavikon rakentama vastakohta
uskontoon ei siten ole tdssd mie-
lessd intellektuaalinen. Ratkaise-
vaa Haavikon uskontokisityksessd
on synnin kisitteen poistaminen.
Silloin ei nimittdin ole liioin sovi-
tusta, armoa eikd anteeksiantamus-
ta. Haavikko kdantda timan mie-
lestddn virheellisen opetuksen iro-
nisesti “pimeyden Ruhtinaan” toi-
meKksi.

Yksi toistuva Haavikon kysy-
mystyyppi koskee “viestejd’, joil-
la on nimenomaan uskonnollinen
sisallys. Me emme saa uskonnolta
sellaisia viestejd, joita ehké voisim-
me odottaa. Sen sijaan uskonto l4-
hettdd viestejd, “joita ei saa avata”.
Nahdékseni Haavikko tarkoittaa
joko uskonnon tarjoamien viesti-
en arveluttavuutta yleensd, tai ettd
niistd avautuu agnostisismin taiku-
katies uskomisen mahdollisuus ja
oikeutus, jotka téytyy torjua. Kiin-
nostavan vertailun tarjoaa mieles-
tani Franz Kafkan Keisarin viesti,
joka edustaa Haavikon katsomuk-
sista poikkeavaa uskonnollisuutta.
Viesti on todellinen, mutta sen pe-
rille pddsemistd estdd eteen tuppau-
tuvan vakijoukon ruuhka.

Haavikon katsomuksissa ei ole
kysymys vain erillisesti uskonnosta
ja kirkosta, vaan teologia, psykolo-
gia ja juridiikka luovat yhdessa yh-
teiskunnan, joka on sekavassa, ri-
kollisessa tilassa. Siksi "pitkd, syvi



ja julma lama on ihmiskunnan ai-
nut toivo”. Haavikon maailmanka-
sitys on syvédn pessimistinen. Jota-
kin valoa antavat Puut, kaikki hei-
din vihreytensd, mihin Haavikon
yhden runoteoksen nimi viittaa.
Yksi hallitseva teema on “kuolema
ja mind’, jonka voisi tulkita merkit-
sevdn pessimistin perusasetelmaa.
Kuolema méérittda ihmisen. Kuo-
lema ei vastaa kyselyihin. Yleensi-
kin, merkitystd on vain kysymyk-
silld, jotka ovat vailla vastausta.

Onko Haavikko kyyninen ja ni-
hilisti? Kinnusen mukaan ei, sil-
14 ihmisten teot ja tulevaisuus eivit
ole hinelle samantekevid. Luon-
non, puitten olemassaolo on yk-
si lohdutus. Luonnon “uskonnol-
linen” tulkinta on ongelmaton;
Kristus sen sijaan ei. Minusta nayt-
tad siltd, ettd Haavikko pydrittelee
Kristusta voimatta tarkalleen pat-
tad, miten hantd olisi ymmarretta-
va. Viestista hin sanoi, ettei “sita
saa avata”. Jatan tulkinnan Kinnu-
selle:

Kovin sanoin kerrotaan jyrkka ero
Kristuksesta, samoin se, ettd kirjailija
maalaa hinet ristille paa alaspéin viit-
téen sitd oikeaksi asennoksi. Kuvan
valmistaminen merkitsee vield huo-
mattavaa riippuvuutta tai Kristusta
kiintopisteend henkisesti rikkindises-
sd maailmassa. Thmisen Poika ei ole
yhdentekev4, vaan silld tavoin térked,
ettd se ei saisi olla mielessa.

Minkéanlainen uskonnollinen
tulkinta ei néytd paasevian Kris-
tuksesta irti.

Kirjoittaja on kirkkohistorian professo-
ri (emeritus).
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