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Joitakin vuosia sitten Snellman ei lukeutunut tie-
teellisten artikkeleiden tai seminaariesitysten yk-
kosaiheisiin, vaikka mittava Samlade arbeten -sarja
onkin ollut saatavilla. Vuonna 2006, Snellmanin
syntymén 200-vuotisjuhlaan tultaessa tilanne
luonnollisesti muuttui. Merkkivuotta juhlistet-
tiin monin tavoin — hanketta organisoi valtio-
neuvoston kanslia ja sen suojelijana toimi Paavo
Lipponen. Viime vuoden aikana kaikki kynnelle
kykenevét ovat pyrkineet sanomaan oman sanot-
tavansa Snellmanista. Puheenvuoroihin lukeu-
tuu myos kasilla oleva julkaisu, joka pohjautuu
Helsingissa alkuvuodesta 2006 pidettyyn saman-
nimiseen seminaariin.

Julkaisun ldhtokohta kdy ilmi jo nimesta. Snell-
manin tarkasteleminen filosofina ja valtio-oppi-
neena tarjoaa varsin perinteisen ldhestymistavan
tdman monipolviseen uraan ja tuotantoon. Juh-
lavuoden muissa julkaisuissa on tarjolla toisen-
laisiakin ndkokulmia, joista tdssd mainittakoon
Raimo Savolaisen massiivisen eldmékertatyon
ohella Mikko Lahtisen raikasotteinen Snellma-
nin Suomi -teos. Savolaisen teoksessa filosofia
saa pikemminkin vélinearvon Snellmanin kan-
sallisen mission toteutukseen ndhden. Lahtinen
puolestaan esittdd Snellmanin praksiksen filoso-
fina, joka halusi tietoisesti ottaa etdisyytta liian
umpioituneeseen akateemiseen filosofiaan. Semi-
naarijulkaisussa tadhén kysymykseen Snellmanin
ajattelijan laadusta ottaa kantaa ainoastaan Ve-
sa Oittinen. Hdnen mukaansa juuri filosofia oli
Snellmanin kutsumus, lehtimiehen ja yhteiskun-
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nallisen vaikuttajan toimien ollessa rooleja, joihin
timai tarttui velvollisuudentunnosta. Akkiseltdan
ndkemys kuulostaa tdysin vastakkaiselta edel-
14 viittaamiini tulkintoihin ndhden. Itse asiassa
Oittisen kanta ei lopulta ole kaukana ndkemyk-
sistd, joissa suomalaisen yhteiskunnan rakenta-
misty® nostetaan Snellmanin ykkostavoitteeksi.
Qittinen nimittdin toteaa, ettd Snellmanin filo-
sofisen ja poliittisen toiminnan tavoitteena oli
modernin kansalaisyhteiskunnan, ja sen edelly-
tysten, luominen Suomeen. Useimmat voinevat
allekirjoittaa timén toteamuksen.

Filosofian piilinjoja

Seminaarijulkaisu muodostaa tarpeellisen lisin
juhlavuoden julkaisujen joukkoon. Osa kirjoitta-
jista on tyoskennellyt Snellmanin tekstien paris-
sa pitkddn, mutta joukossa on my6s muita kuin
varsinaisia Snellman-tutkijoita. Julkaisun avaus-
artikkelissa “Snellman ja Hegel” Vesa Oittinen
késittelee ytimekkadsti niitd teemoja, joissa né-
kee Snellmanin kulkeneen ainakin jossain mééarin
toiseen suuntaan kuin teoreettinen tukipilarinsa
Hegel. Kirjoituksessaan Oittinen késittelee lyhy-
esti Snellmanin Idee der Personlichkeit -teosta ja
sen suhdetta Hegelin systeemiin. Oittinen nos-
taa esille my6s Snellmanin sivistysajatuksen, jos-
sa on mahdollista ndhdé hegelildisyyden ohella
my0s varhaisemman, uushumanistisesti viritty-
neen suomalaistradition kaikuja.

Ilkka Niiniluodon kirjoitus on luonteeltaan
yleinen ja siind kerrataan Snellmanin akatee-
misen uran péddvaiheet sekd hanen professori-
kautensa luentoaiheet. Myos Martti T. Kuikan
kirjoituksessa “J. V. Snellman ja koulukasvatus”
liikutaan melko yleisella tasolla. Kuikka peilaa
Snellmanin koulutuspoliittisia ndkemyksié ylei-
sempéédn koululaitoksen historiaan, eikd itse asi-
assa viittaa kovin paljon suoraan Snellmaniin.

Juha Manninen tarkastelee kirjoituksessaan
Snellmanin ajattelun kehittymista ja télle kes-
keisid teemoja viitaten laajasti Snellmanin eri-
tyyppisiin ja eriaikaisiin kirjoituksiin. Artikkeli
on varsin pitké ja sitd on laajennettu huomatta-
vasti alkuperdiseen esitelmédan ndhden. Kirjoi-
tus on kuin syviéllinen pikakurssi Snellmanin
ajatteluun. Kasitellyksi tulee myos Snellmanin
Hegel-reseptio. Manninen osoittaa monipuo-
lisen pétevyytensd, josta huokuu vuosikym-
menten mittainen tydsarka Snellmanin tekstien
parissa. Aivan kirjoituksensa alussa Manninen
esittdd aiheellisen varoituksen Snellmanin puoli-
huolimattomasta, liian valikoivasta lukemisesta.
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Snellmanin tapa valttaa yksiselitteisid ja staattisia
kasitemaarittelyjd vie nimittdin nopeaa voittoa
havittelevan lukijan helposti yksipuolisiin tul-
kintoihin. Yksittaisiin teksteihin kiinnittymisen
sijaan Manninen esittddkin ehdotuksensa “tasku-
Snellmanista”, johon hédn on siséllyttanyt joukon
eriaikaisia, erilaisiin tilanneyhteyksiin sidoksis-
sa olevia kirjoituksia.

Snellman ja sukupuolittunut maailma

Marja Jalava nostaa omassa kirjoituksessaan esiin
vahén kasitellyn teeman, ”Snellman ja sukupuo-
1i”. Teravélla esitystyylilldan Jalava osoittaa, mi-
ten Snellman tukeutui ajattelussaan sukupuolten
véliseen polariteetti-ithanteeseen, miehen ja nai-
sen luontaista eroa korostavaan ndkemykseen.
Siind missd miehisyyteen kuuluivat muun muas-
sarohkeus, loogisuus ja aktiivisuus, mééritti nais-
sukupuolta Snellmanin mukaan hellamielisyys,
kainous ja hoivaamisen tarve. Timan sukupuol-
ten lahtokohtaista eroa korostavan ndkemyksen
seurauksena Snellman néki yhteiskunnallisen
toiminnan alueen kuuluvan itsestddn selvasti
miehille, kun taas naiset olivat luotuja hoivaa-
maan tulevia urhoja hellissé didinhelmoissaan.
Jalavan mukaan sukupuolten vélinen kuilu oli
Snellmanille ylittim&ton: naisesta ei koskaan voi-
si (eikd myoskadn pitdisi) tulla samanlaista yh-
teiskunnallista toimijaa kuin miehesta.

Vaikka julkaisussa kirjoituksia ei olekaan
asetettu perdkkain, voi Tuija Pulkkisen artik-
kelia lukea erédédnlaisena toisena nakokulmana
Jalavan esiin nostamaan sukupuolisuuden tee-
maan. Pulkkinen pohtii kirjoituksessaan sitd,
missd madrin Snellmania voidaan pitda poliit-
tisena ajattelijana. “Poliittisesti ajattelemisella”
Pulkkinen tarkoittaa ldhestymistapaa, joka huo-
mioi tai sallii ilmididen kontingenssin. Tama4 tar-
koittaa sen tunnustamista, ettd asiat voisivat olla
my0s toisin. Kysymys on Snellmanin kohdalla
mielenkiintoinen, silld Snellmanin ajattelua on
useimmin tulkittu voimakkaan totaalisuuden ja
vaihtoehdottomuuden eetoksen kautta.

Pulkkinen tulkitsee Snellmania hieman toisin
ja nostaa ratkaisevaan asemaan Snellmanin si-
veellisyyden késitteen. Valtiollinen toiminta oli
Snellmanin mukaan siveellisyyden aluetta ja si-
veellisyys puolestaan merkitsi Snellmanille ta-
van (ts. kulttuurin normien) mukaista toimintaa.
Aivan keskeinen Snellmanin valtioteorian piirre
on kuitenkin se, ettd siveellisen ihmisen toimin-
taa ohjaa aktiivinen suhtautuminen vallitseviin
tapoihin. Tavat eivdt ole muuttumattomia to-



tuuksia, vaan aika- ja kulttuurisidonnaisia. Tassa
mielessé kontingenssin ajatus on ldsné Snellma-
nin yhteiskuntafilosofiassa.

Kirjoituksensa lopussa Pulkkinen viittaa lyhy-
esti Snellmanin sukupuolikésityksiin ja vihjaa sii-
hen mahdollisuuteen, etteivit seksuaalisuuden
ja sukupuolen kategoriat ehké sittenkddn olleet
Snellmanille alue, joka edusti pysyvyytta ja valt-
taméattomyytta. Tassa Pulkkinen implisiittisesti
viittaa Marja Jalavan omalla tahollaan esittimé&an
jyrkempédan kantaan, mutta jattaa kysymyksen
ilmaan — toivottavasti jonkun tartuttavaksi. Niin
mielenkiintoinen kuin Pulkkisen ldhestymista-
pa onkin, jdin pohtimaan sita tulkitseeko han
Snellmania hiukan liian postmodernisti — Pulk-
kinen tosin tunnustaa itsekin oman tulkintansa
poststrukturalistiset lahtokohdat.

Kansallisuusajattelua ja ulkopolitiikkaa

Pauli Kettunen tuo kirjoituksessaan esille mie-
lenkiintoisen ndkékulman Snellmanin kansal-
lisuusajatteluun tarkastellessaan sen piirteita
laajempaa nationalistisen puhetavan rakentumis-
ta vasten. 1800-luvun jalkipuoliskon fennomaa-
nitoimijat tukeutuivat mielellddn Snellmanin
kansallisuuskasityksiin omissa kirjoituksissaan
mutta Kettunen osoittaa, miten myéhempi fen-
nomania antoi Snellmanin kdyttamille késitteille
uudenlaisia merkityksid. Niinpa esimerkiksi kan-
san kdsitteen politisoituessa “kansaan” yhdistyi
Snellmanin kansakunnan késitteen merkityksia,
vaikka vield Snellmanilla kansan ja kansakunnan
kasitteet erosivat toisistaan.

Niin ikddn Snellmanin késitteet “kansalaisyh-
teiskunta” ja “valtio” saivat 1860-luvulle tultaessa
uudenlaisia sovelluksia, joissa hegelildisperdinen
jako kansalaisyhteiskuntaan ja sen korkeimpaan
muotoon, siveelliseen valtioon, oli jo hamarty-
nyt. Néitdkin késitteitd on kasitelty laajemmin
muutaman vuoden takaisessa tarkedssd teokses-
sa Kiisitteet liikkeessii (2003), johon my6s Kettunen
on antanut oman panoksensa. Lyhyehkossa ar-
tikkelissaan Kettunen onnistuu mainiosti osoit-
tamaan sen, miten suomalaisen nationalismin
historia perustuu kaisitteelliselld(kin) tasolla jat-
kumoiden lisdksi my®s erilaisiin liukumiin ja kat-
koksiin, jotka tutkijoiden on syytd tunnistaa.

Artikkelissaan “Snellman ja ulkopolitiikka”
Juha Sihvola kohdistaa tarkastelunsa siihen,
miten Snellman on tulkittavissa kansainvilisen
politiikan ndkokulmasta. Sihvola kayttaa esityk-
sessddn jaottelua kahteen ulkopoliittisia suhteita
koskevaan peruskantaan, poliittiseen realismiin

ja kosmopolitismiin. Poliittisen realismin ldhto-
kohtana Sihvola mainitsee hobbeslaisen teorian
valtioiden vilisestd sotatilasta, jossa jokaisen on
puolustettava omaa etuaan. Kosmopolitismin
oppien mukaan ulkopolitiikassa voi sen sijaan
olla tilanteita, jossa yleinen ihmiskunnan etu ylit-
tad kansallisen edun.

Sihvola tulkitsee Snellmanin edustaneen eten-
kin Liran om staten -teoksessa (1842) poliittisen
realismin suuntaisia, kansojen itsekkyytta hob-
beslaiseen tyyliin korostavia ndkemyksia. Sih-
vola esittdd Snellmanin lieventdneen kantaansa
1860-luvun kirjoituksissaan, joissa on havaittavis-
sa enemman kosmopolitistisia, sivistyksen yleis-
inhimillisyytta korostavia, piirteitd. Snellmanin
teksteihin tutustuneena olen itse silld kannalla,
ettd Snellmanin yhdistaminen hobbeslaiseen val-
tioiden itsekkyyden periaatteeseen (edes 1840-
luvun kirjoitusten osalta) ei tee oikeutta hanen
ajattelunsa luonteelle. Valtiot ovat kyllakin toi-
siinsa ndhden kilpailuasemassa ja niiden tulee
pyrkia riippumattomuuteen.

Snellmanilaiseen kansallisuuskasitykseen liit-
tyy kuitenkin yhté elimellisesti ajatus kansainva-
lisyydesté ja “yleisinhimillisestd sivistyksestad”,
joka yhdisti hinen mukaansa ainakin euroop-
palaisia kansallisuuksia ja valtioita. Tdssa yhtey-
dessd Snellmanin erilaisten tulkitsemistapojen
yksityiskohtiin ei ole mahdollista menna. Julkai-
sun lukija 16ytdd kuitenkin kommentteja Sihvo-
lan tulkintoihin Juha Mannisen kirjoituksesta,
jossa hdn esittdd, ettei Snellman omassa ajatte-
lussaan asettanut kansakunnan ja ihmiskunnan
etuja ensinkddn toisilleen vastakkaisiksi, vaan
toisistaan riippuvaisiksi.

Snellmanin muisto

Seminaarijulkaisun pédattad Laura Kolben kir-
joitus, jossa hédn késittelee Snellmanin muiston
vaalijoita ja Snellmaniin liitetyn suurmiesjuhlin-
nan traditioita eri aikoina. Kirjoitus on mielen-
kiintoinen katsaus siihen, miten Snellman-kultti
osittain rakentui jo isinmaan sankarin eldessa ja
miten sitd on myShemmin eri tavoin vahvistet-
tu ja toistettu. Snellmanin péivan juhla toimi jo
1880-luvulla tarkednd kansallistunteen nostatta-
jana. 1900-luvun puolella hdnen nimissdadn on
varvitty jasenid Suomalaisuuden Liittoon, kan-
nustettu sukunimien suomalaistamiseen ja puo-
lustettu niin valkoista kuin punaista Suomea.
Kun 1930-luvulla Akateeminen Karjalaseura
marssi Snellmanin patsaalle, 16ysi Raoul Palm-
gren Snellmanista 1940-luvun tyévaenluokan esi-
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kuvan. Snellmanin syntymén satavuotisjuhlaan
vuonna 1906 kuuluivat juhlajumalanpalvelus-
ten, esitelmien, kuoroteosten ja liputusten lisak-
si my06s kauppojen sulkeminen juhlapaivéksi.
Juhla nékyi sekd kaupungeissa ettd maaseudul-
la, niin Helsingin Yliopistotalolla kuin maakun-
tien oppikouluissa ja nuorisoseuroissa. Vuoden
2006 mittava 200-vuotisjuhlahanke olikin monin
tavoin jo vakiintuneiden juhlallisuuksien muo-
tojen toisintoa.

Kolben luettelemia Snellman-juhlinnan muo-
toja lukiessa nousee vdistiméttd mieleen, miten
moninaisia vastareaktioita ja Snellman-allergioi-
ta tllaisen ylitsevuotavan suitsutuksen on tayty-
nyt synnyttdd. Snellmanin julistaminen milloin
minkékin aatteen suojelijaksi ja timén yksittais-
ten lausahdusten kdyttaminen mitd erilaisim-
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missa yhteyksissad on ollut omiaan aiheuttamaan
epatietoisuutta siitd, mikd timén kirjoitusten sa-
noma todella oli. Toisaalta Snellmanin monita-
hoisessa ja ristiriitaisessakin hahmossa tuntuu
riittdvdn ammennettavaa vuosikymmenestd, ja
juhlavuodesta, toiseen. Kun 1800-luvun suur-
miesgallerian tdhtikolmikko Lonnrot, Runeberg
ja Snellman ovat nyt saaneet vuorovuosin juhlal-
lisuuksia osakseen, toivoisi kiinnostusta riittivan
myos hiukan laajemmaksi samassa kulttuuri-
vaikuttajien piirissa. Tosin esimerkiksi Fredrik
Cygnaeuksen 200-vuotisjuhla jadnee Agricolan
merkkivuoden varjoon.

Kirjoittaja toimii tutkijana Turun yliopiston kulttuu-
rihistorian oppiaineessa ja valmistelee vditdskirjaa J.
V. Snellmanin kulttuurikisityksestd.



