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Filosofian historian kursseilla ei useinkaan juu-
ri vaivauduta syventymaan Immanuel Kantin ja
G. W.F. Hegelin vilissa vaikuttaneisiin saksalai-
sen idealismin klassikoihin. Né&ista tarkeimpid
oli]. G. Fichte (1762-1814), jonka "tiedeopista”
monet muistanevat ldhinnd kummallisen, solip-
sismia muistuttavan ajatuksen "Mindstd”, joka
”asettaa” (setzt) sekd itsensi ettd “Ei-mindn”, ul-
komaailman. Eik& Fichten kytkeminen solipsis-
miin kovin ylldttavéa olekaan, jos luetaan vain
yksittdisid lauseita sielta tadlta: “kaikki, mika on,
on vain silloin, kun se on Mindss4, ja minan ul-
kopuolella ei ole mitdan” (44).

Vaikka kansainvilinen Fichte-tutkimus on
melko laajaa, Suomessa tai suomeksi Fichted ei
paljonkaan ole harrastettu. Ilmari Jauhiaisen suo-
mennos Fichten teoksesta Grundlage der gesamm-
ten Wissenschaftslehre (1794-1795) tayttdd ndin
yhden niistd aukoista, joita aktiivisesta kdan-
nostoiminnasta huolimatta suomenkielisest fi-
losofisesta klassikkokirjallisuudesta yhé 16ytyy.
Se my0s osoittaa, ettei Fichte ole niin yksioikoi-
nen dari-idealisti kuin monesti kuvitellaan.

Maamme johtaviin saksalaisen idealismin
tuntijoihin lukeutuvan Vesa Oittisen oppilaa-
na Jauhiainen on omaksunut Oittisen Kantin
Prolegomenasta vuonna 1997 julkaisemassaan
kdannoksessd kdyttamaa terminologiaa, muun
muassa sanan “havainnointi” kdannoksena il-
maisulle Anschauung, joka englannin- ja muun-
kinkielisessa kirjallisuudessa tavallisesti kdantyy
“intuitioksi”. Kddnndsratkaisut ovat aina jossain
maédrin ongelmallisia, enkéd ainakaan miné ha-
vaitse Jauhiaisen ty6ssd juuri moitteen sijaa. He-
gelistd vaitoskirjaansa valmisteleva suomentaja
on Oittisen ohjauksessa mité ilmeisimmin kas-
vamassa todelliseksi saksalaisen idealismin spe-
sialistiksi. Tietenkin erdistéd valinnoista voidaan
keskustella: onko esimerkiksi sindnsé elava suo-
men kielen sana "karsid” sittenkddn osuvin kdén-
nos leiden-sanalle (ja vastaavasti latinan passiolle),
jonka on tarkoitus viitata myds neutraalimmin
“toiminnan kohteena olemiseen” eli aktiivisuu-
den vastakohtaan (vrt. selitys, 226)?
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Epiidogmaattista idealismi

Kirja alkaa Jauhiaisen yli 20-sivuisella johdan-
nolla, joka perehdyttda ytimekkaasti Fichten ajat-
telun taustoihin, erityisesti Kantiin sekd tuon
ajan vahaisemmalle huomiolle ja&dneisiin filoso-
feihin (Karl Leonhard Reinhold, Salomon Mai-
mon, Gottlob Ernst Schultze), kiteyttaa Tiedeopin
perustan kehitteleman transsendentaalifilosofi-
an padideat ja vastaanoton seké esittelee teok-
sen rakenteen. Niin Fichte kuin Jauhiainenkin
muistuttavat, ettd tiedeoppi on nimenomaan
transsendentaalista ja kriittistd eikd transsen-
denttia eli dogmaattista filosofiaa: se tutkii koke-
muksen edellytyksid kokemuksen itsensa sisalta
lahtien, olettamatta mitdan kokemuksen ylitta-
véaa selitysperustaa (13).

Fichte on idealisti, koska hin katsoo koke-
muksen lihtevin liikkeelle Minastd, ei mistddn
Minésta riippumattomasta, mutta hanen idea-
lisminsakaan ei ole dogmaattista, koska hén ei
esimerkiksi Leibnizin tapaan oleta, ettd Minalla
olisi “kyky tuottaa kokemusta omin avuin” (14).
Min44 rajoittaa ja sithen kohdistuu sen ulkopuo-
lelta “sysdys” (Anstoss), jota voidaan verrata Kan-
tin “olioon sindnsa” mutta joka kuitenkaan ei ole
olemassa Mindstd tdysin riippumatta vaan vain
vuorovaikutuksessa sen kanssa (15-16). Dog-
maattisen filosofian paradigmaattisena edus-
tajana mainitaan vield Leibniziakin selvemmin
Spinoza (esim. 46, 89, 222). Fichte kirjoittaa:

Kriittisen filosofian olemuksena nyt on, ettd abso-
luuttinen Mini esitetddn sindnsi ehdottomaksi,
jota mikddn korkeampi ei voi méaarittda. Jos kriit-
tinen filosofia seuraa perusviittiméaansa johdon-
mukaisesti, siitd tulee tiedeoppia. Dogmaattista on
sitd vastoin sellainen filosofia, joka asettaa Minan
sindnsi jollekin yhtaldiseksi ja jotakin vasten: tima
tapahtuu korkeimmaksi oletetussa olion (ens) késit-
teessd, joka samalla esitetddn tdysin mielivaltaises-
ti sindnséd korkeimpana. Kriittisessd jérjestelmassa
olio on asetettu Mindsséd; dogmaattisessa Mind on
asetettu oliossa. Kritisismi on immanenttia, koska
se asettaa kaiken Mindan; dogmatismi on transsen-
denttia, koska se vield pyrkii Minén yli. Spinozismi
on dogmatismin johdonmukaisin tulos, sikali kuin
dogmatismi voi olla johdonmukainen. (61)

Dogmaattisia jarjestelmid ovat siis my®os kaikki
sellaiset nykymetafysiikan ja mielen filosofian



kehitelmit, joissa Mindd (subjektia, tietoisuutta,
mieltd) tarkastellaan yhtend oliona maailman
muiden olioiden joukossa. Tallin subjektius “oli-
oidaan”, kuljetetaan pois transsendentaalisesta
viitekehyksestd. Téallaisen metafysiikan edustaja
voisi tosin kysya Fichteltd, miksei my6s Mindn
asettaminen ensisijaiseksi transsendentaaliseksi
lahtokohdaksi ole omanlaistaan dogmatismia tai
mielivaltaisuutta. Tahan Fichte ehka vastaisi ku-
ten alaviitteessa sivulla 104:

Useimmat ihmiset saa helpommin pitdmaan it-
seddn laavanpalasena kuussa kuin Mindnd. Siksi
he eivdt ymmarra tatakaan esitystd, vaikka kaiken
filosofoimisen ehto on asetettu sen alkuun. Joka
ei tdssd suhteessa ole vield sinut itsensd kanssa,
ei ymmairrd mitddn perustavanlaatuista filosofi-
aa eikd tarvitsekaan sellaista. Tdllainen ihminen
on luonnonkone, ja luonto johtaa hintd kaikis-
sa suoritettavissa toimissa ilman hdnen apuaan.
Filosofoimiseen kuuluu itsendisyys: itsendisyyden
voi jokaiselle antaa vain hén itse.

Vapaus, itsendisyys, riippumattomuus Ei-mi-
néstd — ndma ovat Fichten Minalle kdytannolli-
sen filosofian nakokulmasta asettuvia moraalisia
ideaaleja, joita ei koskaan tdydellisesti saavuteta
mutta joita kohti tulee pyrkia.

Perustana Mind aktiivisuus

Fichten transsendentaalifilosofia siis perustuu
jo alun pitden Mindn aktiivisuuteen ja itsendi-
syyteen. Mind on ennen kaikkea toimiva, ja sen
oma olemassaolokin on sen suorittama “teontoi-
mi” (Tathandlung — osuva kdannos!), joten Mina
ei voi olla olemassa Min&nd ennen kuin se on it-
se asettanut itsensd Mindksi (14). Tastd Mindn
aktiivisuuden perusajatuksesta avautuu myos
yksi Fichten jérjestelmén keskeisistd ongelmis-
ta: miten Mind voi asettaa itsensda Minéksi tai yh-
tddn miksikddn, ellei se jo ole olemassa? Miten
sellainen, joka ei (vield) ole olemassa, voi kyetd
asettamiseen tai mihinkddn “teontoimeen” - tai
ylipdédnsé olla lainkaan aktiivinen? Ei ole aivan
helppoa ymmaértdd, miten Min4 ja Ei-mina voi-
vat molemmat olla “Minén alkuperéisten toimin-
tamuotojen tuotoksia” (51): kuinka Miné voi olla
sekd alkuperdinen ettd tuotos?

Kun Jauhiainen selityksissddn toteaa, ettei te-
ontoimi ole tosiasia (Tatsache) vaan jotain, mitd
tietoisuuden on tehtdva luodakseen itsensa (220),
ongelma ei poistu, koska voidaan jélleen kysyad,
miten tietoisuus voi luoda itsensa tai yhtadn mi-
tddn, ellei se jo ole jotakin (eli ellei se jo ole “luo-
nut itsedan”).

Kuten Kant piti kdytannollistd jarked ensisi-
jaisena teoreettiseen ndhden, myos Fichten oppia
luonnehtii “Mindn kaytannollisen osan ylival-
ta teoreettiseen tai mieltdvddn osaan ndhden”:
velvollisuus muokata toimintaansa ja siten to-
dellisuuttaan yha vapaammaksi eli minimoida
sysdyksen ulkopuolinen vaikutus néyttaytyy-
kin Minén itse itselleen asettamana velvollisuu-
tena (17). Jauhiainen tulkitsee: “Sysdyksen ylittaa
kaytdnnollinen Min4, joka luo ideaalin, millai-
nen maailma olisi vastatessaan Minaa taysin. Sy-
sdystd puolestaan tutkii teoreettinen Min4, joka
sen kanssa vuorovaikuttaessaan saa aikaan ko-
kemusmaailman.” (17)

Jauhiainen kertoo, ettd Fichted syytettiin jo
aikalaiskritiikissd darimmadisestd idealismista,
jossa Mindstd (subjektista, ihmisestd) riippu-
mattoman todellisuuden olemassaolo kielletdan.
Tama syytos on harhaanjohtava, koska transsen-
dentaalifilosofia — niin Fichtelld kuin Kantillakin
— merkitsee nimenomaan pitdytymistd inhimil-
lisessa nakokulmassa, ei tuon ndkokulman ul-
kopuolisen todellisuuden kiistimistd (18). On
kiinnostavaa havaita, ettd samantapainen virheel-
linen vastavdite esitetddan usein nykyfilosofias-
sakin kantilaistyyppisille transsendentaalisille
lahestymistavoille.

Transsendentaalinen idealismi ja realismi

Eindhdj, ettd transsendentaalinen idealismi so-
pii yhteen realismin kanssa. Fichten ja Kantin
transsendentaalisten idealismien eroissa ja yh-
taldisyyksissd riittddkin varmasti yha tutkitta-
vaa, kuten my6s niiden suhteissa nykyfilosofian
realismikeskusteluun. (Fichtehdn katsoi 1dhinna
seuraavansa Kantin jalanjiljissa, kun taas Kant
itse sanoutui irti Tiedeopin jarjestelmasta.) Esi-
merkiksi olion sindnsa ja noumenonin késittei-
den yksityiskohtainen vertailu Fichten Min&a
rajoittavaan “sysdykseen” on tdrkedd, samoin
kuin fichteldisen subjektiivisuuden ”olioinnin”
kieltdvan kritiikin tarkasteleminen rinnakkain
Kantin paralogismien kanssa. Joka tapauksessa
on tarkedd muistuttaa nykylukijoita siitd, ettei
transsendentaalinen idealismi, olipa se kanti-
laista tai fichteldistd, missddn tapauksessa mer-
kitse samaa kuin transsendentti idealismi, joka
Fichtelld on nimenomaan dogmatismin muo-
to (vrt. 228).

Aivan kuten Kant katsoi olevansa empiirinen
realisti, my0s Fichte tdhdent&s, ettd tiedeoppi
on realistista, koska Mind on ”alkuperédises-
sd vuorovaikutuksessa” jonkin ulkopuolisen
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kanssa ja (ddrellisen) tietoisuuden selittdmi-
sessd on oletettava tietoisuudesta riippumaton
voima (181). Fichten idealismi-realismi-dialek-
tiikassa on eksplisiittisen kehdmaéinen rakenne,
jonka analogioita voidaan etsid paitsi Kantil-
ta itseltddn myods mydhemmistd transsenden-
taalifilosofioista, vaikkapa fenomenologiasta
ja pragmatismista. Vaikka tiedeoppi realistise-
na jarjestelména selittdd tietoisuuden viitaten
johonkin siita riippumattomaan, tita selitysta
ohjaavat tietoisuuden omat lait, jolloin “riippu-
mattomasta tekijastd” tuleekin jélleen Minasta
riippuvainen. Eikd tastd kehdstd paddstd, ei aina-
kaan dogmatismiin sortumatta:

Ideaalisuutensa puolesta kaikki riippuu Minastd,
reaalisuuteensa nihden Mind taas on riippuvai-
nen: mutta Mindn kannalta mikddn ei ole reaa-
lista olematta samalla ideaalista. Mindssd reaali-
nen ja ideaalinen peruste ovat siis yhtd ja samaa,
ja Minédn ja Ei-mindn vuorovaikutus on samalla
Minédn vuorovaikutusta itsensd kanssa. Mind voi
asettaa itsensd Ei-mindn rajoittamana, kunhan se
ei pohdi sité, ettd se kuitenkin asetti tuon rajoitta-
van Ei-minan. [...] Aérellisen hengen taytyy valt-
tamattd asettaa ulkopuolelleen jotain absoluuttista
(olion sindnsd) ja silti sen tdytyy tunnustaa, ettd
absoluutti on olemassa vain sen kannalta (absoluut-
ti on vélttdimaton noumenon). Kehda voi laajentaa
adrettdmyyteen, mutta siitd ei voi paastd ulos. [...]
Oikeastaanhan vain mainittu kehd rajaa meidat ja
tekee meistd ddrellisid olentoja. (182)

Eivit solipsismisyytokset timén keskeisen lai-
nauksen valossa toki aivan tuulesta temmattuja
ole. Vaikka Mina4 rajoittava Ei-mind on olemas-
sa, jopa absoluuttisena oliona sindnsé, se on sit-
tenkin olemassa vain Mindn kannalta ja Minan
asettamana. Kenties olisi mahdollista ehdottaa,
ettd Fichten idealismi on erddnlaista transsen-
dentaalista solipsismia — hieman Ludwig Witt-
gensteinin Tractatus logico-philosophicus -teoksen
(1921) kuuluisaa solipsismipohdiskelua muis-
tuttavalla tavalla — solipsismia, joka kuitenkin
on yhteensopivaa empiirisen realismin kanssa?
Solipsistinen mina (tai “Mina”) ei tall6in ole mi-
kddn erityinen, méadritettavissa oleva olio maa-
ilmassa, vaan Wittgensteinin sanoin “maailman
raja”, jokin sellainen (ei-oliomainen) nakokulma
tai periaate, jonka kautta maailma tulee mahdol-
liseksi olioiden (Wittgensteinilla tosiseikkojen)
kokonaisuutena — eli “asetetaan” objektiiviseksi
kokemuksen (Wittgensteinilla kielellisen kuvaa-
misen) kohteeksi. Minéll4 ei ole mitdédn riippu-
mattomasti méaritettdvissa olevaa identiteettis,
eli se ei ole olio, vaan se on kaikkien kokemuksen
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kohteena olevien olioiden ja tosiseikkojen maa-
rittdmisen perusta.

* % o

Vaikka suomennoksesta ei ainakaan isoja ongel-
mia 16ydy ja vaikka niin selitykset kuin johdan-
tokin palvelevat lukijaa erinomaisesti, kdantajaa
voidaan arvostella siitd, ettei hdnen johdantonsa
sisdlld minkaanlaista katsausta nykyiseen Fich-
te-keskusteluun eikd yleisemmin saksalaisen
idealismin nykytulkintoihin tai sen relevanssiin
oman aikamme filosofiassa. Olisi kiinnostavaa
tietdd, ovatko jotkin erityiset tulkintalinjat teok-
sen kdannosratkaisujen tai johdantoartikkelin
yleisluontoisen tulkinnan taustalla. Jauhiainen
toteaa johdannon lopussa (29) suomennoksen
perustuvan vuonna 1965 ilmestyneeseen Fich-
ten kriittiseen Gesamtausgabeen.

Koska nyt kddnnetty teos on merkittédvin suo-
menkielinen johdatus Fichteen, olisi paikallaan
lyhyesti esitelld myos alan tarkeintd tutkimus-
kirjallisuutta. Esimerkiksi Jauhiaisen hyvin tun-
temat Frederick C. Beiserin teokset (mm. The
Fate of Reason, 1987; German Idealism: The Strug-
gleagainst Subjectivism 1781-1801,2002), joissa tar-
kastellaan monen muun teeman ohella Fichten
idealismi-realismi-synteesid ja edelld luonnostel-
tua "kehda”, ansaitsisivat tulla mainituiksi, Karl
Ameriksin toimittaman kokoelman The Cambridge
Companion to German Idealism (2000) liséksi. Tar-
keitd ovat myos johtavan yhdysvaltalaisen Fichte-
tutkijan Daniel Breazealen lukuisat kirjoitukset ja
kaannokset. Suomessa Fichtestd ovat kirjoittaneet
Oittisen ohella ainakin Matti Sintonen ja Hannu
Sivenius sekéd aikanaan Arvi Grotenfelt.

Filosofian “huipulta huipulle” etenevaadn suu-
reen kaanoniin Fichte tuskin lisdéntyvasta kiin-
nostuksesta huolimatta péétyy — niin korkeita
ovat hédnta varjostavat vuorenhuiput, Kantja He-
gel. Mutta jokaisen, joka on kiinnostunut saksa-
laisen idealismin olennaisesti antikartesiolaisista
pyrkimyksistd tehdd oikeutta inhimillisen subjek-
tiuden samanaikaiselle ddrellisyydelle ja vapau-
delle, tulisi hankkia ainakin perustiedot Fichten
kontribuutiosta transsendentaalisen idealismin
muotoutumiseen. Tadssd Jauhiaisen kdannos on
oiva apuneuvo.
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