Talouden kehitys kulkee kasi kadessa sivistyneen

yhteiskunnan kanssa

Janne Kurtakko

Viime vuosien talouden kadanteet ovat osoittaneet
vallitsevien talouskasitysten puutteellisuuden.
Vaihtoehtoja voidaan etsid ajattelun historiasta.
Katseen voi kaantaa esimerkiksi vuosina 1883-
1950 eldneen taloustieteilija, -sosiologi ja -histori-
oitsija Joseph Schumpeterin esityksiin. Han on vii-
me vuosina ollut pinnalla innovaatioiden merkitys-
ta koskevista ndakemyksistaan. Se on kuitenkin vain
pieni osa hdanen laajempaa historiallis-sosiologista
kapitalismin tarkasteluansa, jossa oli vaikuttei-
ta Karl Marxin ty6std, mutta joka erosi siita monin
tavoin. Schumpeterin kuvaus on monessa suhtees-
sa kehittyneempi. Oleellista Schumpeterille oli
kapitalismin toiminnan lisaksi selvittda kehitysku-
lut, joiden kautta kapitalismi oli syntynyt ja joiden
kautta se sdilyi mahdollisena.1

Kapitalismi on ihmiskunnalle vain
arvokas viline

Schumpeterin ty6 ansaitsee huomiota vaikka
sitd luettaisiin pelkdstadn talouden kehitystikin
ajatellen. Schumpeter toi selkedsti esiin, miten
kapitalismi edistdd jhmiskunnan materiaalisia
toimintaedellytyksid. Se ei kuitenkaan tapahdu
suoraviivaisesti, vaan syklisesti.

Esimerkiksi erddssd 1930-luvun esseessddn
hén ruoti 1800- ja 1900-luvun talouden ala-
mikien syntymekanismeja. Hédn havaitsi nii-
td kaksi. Ensinnékin, alamédet ovat keskeinen
osa kapitalismia. Kapitalismiin on sisddnraken-
nettu kasvutendenssi, joka perustuu yrittéji-
en pyrkimyksiin - ei suinkaan tavoitella rahaa
esimerkiksi nautintojen vuoksi - rakentaa omia

1 Selvyyden vuoksi mainittakoon, ettd kapitalismilla
Schumpeter viittasi ei-henkilokohtaisten tuotantova-
lineiden yksityisomistukseen ja yksityisestd aloitteesta
tapahtuvaan yksityiseen voittoon tahtaavaan tuotantoon.
Lisdksi han piti rahoituslaitosten roolia keskeisena.

“valtakuntiaan” ja saada arvostusta, sekd rahoit-
tajien luotonantoon, joka mahdollistaa yrittami-
sen periaatteessa kenelle tahansa. Kasvun aikana
vauhti kiihtyy ja yrittdjat ja rahoittajat muuttu-
vat vauhtisokeiksi. “Kaikki ovat hyvid bisnes-
miehid’, kunnes kehitysta ylldpitaneiden alojen
rajat tulevat vastaan.

Toiseksi, historioitsijana ja sosiologina hin
huomasi, ettd kapitalismi lepda laajemmalla
yhteiskunnallisella perustalla. Niinpd talouden
alamékien taustalla voi olla my6s sosiaalisia ja
poliittisia ilmioitd. Esimerkki poikkeustapauk-
sesta on sota. On puolestaan tavanomaista, ettd
talouden alaméen alettua taloudellisen toimin-
nan ulkopuolella alkaa tapahtua. Schumpeter
huomautti, ettd valtiot eivit anna kapitalismin
toimia ja siivota heikkoja rakenteita, vaan lyhyt-
nékoisin toimin jatkavat alaméiked. Esimerkiksi
rahoituslaitosten toiminnan osalta nakemys vai-
kuttaa ajankohtaiselta.

Schumpeter ei kuitenkaan esittinyt, ettd
markkinoiden reunailmiéihin ei tulisi lainkaan
puuttua. Kapitalismi on vain historian kulues-
sa syntynyt ihmiskunnan viline, ei padmaara.
Niinpd hédn piti perusteltuna puuttua esimer-
kiksi “luovan tuhon” tuho-osuuden yksil6il-
le aiheuttamiin ongelmiin. Vanhan toimialan
tuhoutuminen on uuden synnyn merkki, mutta
yksittdiset ihmiset ansaitsevat tukea ja sitd voi-
daan antaa kapitalismin hdiriintymatta.

Miti tulee tulonjakoon yleisemmin, hén kat-
soi koyhimpien asemaa voitavan erikseenkin
edistdd kapitalismin luodessa sithen edellytyk-
sid. Erityisen funktion hdn kuitenkin esitti ole-
van yrittdjien huippuansioilla. Ne houkutte-
levat paikalle uusia yrittdjid. Nykykehityksen,
jossa ansiolistojen kdrjessd on yrittdjien lisdksi
jos jonkinlaista toimijaa, hdn ei olisi valttdmat-
td ndhnyt suuntautuvan kohti vauhdikkaampaa
talouskehitystd. Pikemminkin voinee ajatella,
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ettd kansakunnan kyvyt eivit suuntaudu pitka-
janteistd talouskehitystéd edistaviin toimiin. Tie-
tenkin on kokonaan toinen asia, missi maérin
taloudellista kehitystd pidetddn arvossaan.

Kapitalismi muuttaa kayttdjiansa
Sen lisaksi, ettd Schumpeter analysoi kapitalismin
toimintaa, hdn tarkasteli sen historian saatossa
rakentunutta perustaa ja kapitalismin vaikutusta
sithen. Schumpeterin nakemyksen voinee lyhy-
esti kuvata ajattelemalla kapitalismin olevan kuin
tuli, joka karkaa helposti kisistd, ja se on hyva
renki, mutta huono isantd. Kapitalismi rapauttaa
Schumpeterin mukaan instituutioita, joiden paal-
14 se lepdi. Se tapahtuu monin tavoin.
Pidroolissa on kuitenkin markkinoilla opit-
tu “vapaa ajattelu”, jossa kaikki ndhdédan kustan-
nusten ja tuottojen laskelmointina. Ajattelu, joka
on hyvin kapea-alaista ja oman erikoistumisalan
ulkopuolella erittdin puutteellista, raivaa arki-
eldmassd ja politiikassa tieltddn kaiken vaikeasti
ymmarrettavan, olipa kyse perinteisistd arvois-
ta tai velvoitteista, koskien esimerkiksi valtiota,
yrityksen kasvattamista tai perhettd. Jos tilalle
tuleekin jotain, se on luonteeltaan darimmaisen
yksinkertaista, kuten my6s taloustieteen tarjoa-
ma kisitys yksiloiden lahtokohtaisesta saman-
kaltaisuudesta ja kyvystd tehdi valintoja.
Kapitalismi tuottaa siis materiaalisten edel-
lytysten lisiksi kapitalistisen ihmisen, joka
ymmirtad jopa heikommin kuin esivanhem-
pansa oman hyvinvointinsa edellytyksid. Kapi-
talismin tuottama ajattelutapa on ikddn kuin
loinen, joka tarttuu ja levidd yhd useampaan
ja joka vahitellen valtaa tartuttamansa yksilot
kokonaan. Lopulta niin syntyneen ihmistyypin
edustajat kaikessa ymmértamattomyydessdan ja
materian hamuamiseen liittyvissd tyytymatto-
myydessdan kadntyvit tavaran tuotantoa edista-
vad kapitalismiakin vastaan.

Elama koneen ulkopuolella ansaitsee
huomiota ja hoitoa

Schumpeter ndki kapitalismin péivien olevan
ennen pitkdd luetut, ellei nouse esiin poliittista
voimaa, joka pystyy tekemddn korjausliikkei-
td. Kuvausta niiden luonnosta hén ei esittanyt.
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Yleisesti ottaen Schumpeter viltti esittdmas-
ta poliittisia vaihtoehtoja, koska niihin siséltyy
arvovalintoja, joiden han katsoi kuuluvan edus-
tamiensa tieteenalojen ulkopuolelle.

Jos kuitenkin otamme tuon askeleen ja kat-
somme kapitalismilla edelleen olevan kayttod
vilineend, vaan ei pddmadrina — sekd arvostam-
me muita pddmadrid ja etsimme korjaavia toi-
menpiteitd - Schumpeterin esityksista voi loytaa
vinkkejd. Selvai on, ettd poliittisen liikkeen oli-
si kyettdvd puuttumaan alamékien aiheuttamiin
yksil6tason tuhoihin tyytyméattémyyden ja nii-
td seuraavien populististen poliittisten toimien
vilttamiseksi. Ennen kaikkea sen on kuitenkin
pystyttavi aitaamaan kapitalismi sille valttamat-
tomien instituutioiden ulkopuolelle.

Demokratian puitteissa kyse on vaatimuk-
sista poliitikkoja ja heiddn &adnestdjiddn koh-
taan. Selkedn vihjeen siitd, mitd ne voisivat olla,
saa Schumpeterin korkealle arvostamia bisnes-
miehid koskevasta arviosta: he ovat politiikassa
“kykenemattomid” ja kulttuurisesti “naurunai-
heita”

Akkiseltdan nyky-yhteiskunnassa tuollainen
tila nayttad olevan perdti ihanne. Tavoitteena-
han on, ettd kouluttaudumme yha taitavammik-
si erikoisosaajiksi sellaisen tuotannon osalta,
jota markkinoilla arvostetaan. Suunta on toissi-
jainen asia.? Puolivahingossa tai jopa tarkoituk-
sella sivuutetaan kysymykset, joiden pohdinnan
kautta talous voisi tulla rajatuksi ja vain joiden
kautta silld on merkitysta. Niitd voisivat olla esi-
merkiksi: mistd tulemme, mitd pidimme arvos-
sa ja mika on suhteemme toisiin ihmisiin? Vas-

2 Markkinoiden osalta Schumpeter olisi ndhdakse-

ni yhtynyt monivuotisen Harvardin kollegansa John
Kenneth Galbraithin esittdmaan havainnollistukseen.
Siind oletetaan tilanne, jossa kapitalismi on ottanut
padroolin. Kuvitteellisella tarinalla Galbraith havainnollis-
taa arkiajattelussa ja taloustieteilijdiden joukossa yleista
pyrkimysta etsid kerran opittua ajattelumallia noudattaen
padsaantoisesti vain keinoja "itsendisesti syntyneiden
halujen” tyydyttamiseen ja kieltdytya nakemasta mita
todellisuudessa tapahtuu. Sen veroinen on Galbraithin
(1958, 131) mukaan vain tilanne, jossa humaani yksilo
kerda rahaa sairaalapaikkojen puutteeseen ja kieltaytyy
huomaamasta, ettd kaupungin ladkari samaan aikaan
yliajaa jalankulkijoita pitddkseen ylla toimeentuloaan.
Schumpeterilaisesta nakokulmasta noissa kummassakin
roolissa olemme lisddntyvasti me kaikki.



tauksia kysymyksiin on haettava taloudellisen
toiminnan ja sithen keskittyvien tutkimusalojen
ulkopuolelta.
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