Yritys ymmartaa Kari Enqvistia

Juha Himanka

Kirjassaan Monimutkaisuus (WSOY 2007) pro-
fessori Kari Enqvist esittda tassa lehdessa
(5/2004) julkaistun kirjoitukseni "Se ei edel-
leenkdan pyori” esimerkkina jarjettomyydes-
ta (70, 363). Taustalla on kirjani Se ei sitten-
kddn pyori (Tammi 2002), jossa hammaste-
len sita kuinka esimerkiksi Enqvist kannattaa
absoluuttista, aurinkokeskista mallia aurin-
kokunnasta, vaikka luonnontieteessa yleises-
ti hyvaksytyn ndakemyksen mukaan liike on
suhteellista. Ymmartaakseni seka Enqvist etta
Albert Einstein eivat voi olla tassa oikeassa,
ja olenkin taipuvainen jalkimmadisen kannal-
le. Himmastyksekseni Enqvist vastaa painot-
tamalla aurinkokeskisen mallin absoluutti-
suutta. Yritan tassa kirjoituksessa ymmartaa
Enqvistin kantaa, joka ensituntumalla vaikutti
minusta tutkimuksellisesti kasittamattomalta
ja sitten myyttiselta. Lopulta alkoi nayttaa sil-
td, etta Enqvist pyrkii roolittamaan luonnon-
tieteet statistiksi todellisuuden maarittami-
sessa.

Antiikissa keksittiin ajatus tieteestd, idea sii-
td, ettd totuus ei koske vain meiddn heimomme
myytteja vaan on yleispitevad, pétee yhtilailla
kaikille. Padroolissa tissd kehityksessd on yleen-
sa nahty Platon. Ennen tieteen ideaa ei ollut
ongelma, ettd jokin heimo jdsensi maan littedk-
si, toinen palloksi - kukin jasensi asioita oman
kansansa myyttien mukaan. Yleispitevyyden
vaateen jélkeen tilanne muuttui. Oiva Ketonen
kuvaa kirjassaan Suuri maailmanjdrjestys muu-
tosta seuraavasti:

“Egyptin taivas on toisenlainen kuin Kreikan.
Etelan puolella Egyptissd nékyy tahtikuvioita,
jotka eivit Kreikan taivaalla ndy, ja Egyptin tai-
vaan pohjoisella puolella vuorostaan puuttuvat

erddt Kreikan taivaalla ndkyvit kuviot. Pohjan-
tahti on Egyptissd ldhempana horisonttia kuin
Kreikassa. Namd tosiseikat olivat selitettdvissa
vain kaddntamalld oletus maan muodosta piin-
vastaiseksi. Maa ei ole kovera, vaan kupera, pal-
lonmuotoinen ja kooltaan valtavan suuri, kos-
ka ihmissilma ei sen kaareutumista valittomasti
totea” (59-60)

T4ami oli tieteen ensimmdinen suuri saavutus,
jota tukevia antiikkisia argumentteja Ketonen
kay lapi laajemminkin. Esimerkiksi Aristoteleel-
la keskeisté oli maan varjon pallonmuotoisuus.

Kirjassaan - ja seuraava kirja on jo ilmesty-
nyt, vaikka tdmi lukija on vasta alkanut ymmér-
tad edeltdvdd — Enqvist perustelee kantaa, ettd
kaikesta epitodennakoisyydestd huolimatta juu-
ri tieteen nykyinen kanta voi olla totuus todel-
lisuudesta. Hin ottaa esimerkin maantieteesta:
“Maantieteeseen sovellettuna joutuisimme vait-
timain, ettd koska antiikissa Maan uskottiin
vakaasti mutta virheellisesti olevan kuin pannu-
kakku, nykykisitystd joudutaan ennen pitkddn
korjailemaan.” Vaikka premissi onkin vakaas-
ti virheellinen, argumentti on hyvilld tahdol-
la ndhtédvissa: aikamme luonnontiede voi olla
oikeassa. Tamdn mahdollisuuden olettaminen
valttimattomyydeksi on minusta perustellusti
ymmiarretty likinakoiseksi skientistisend (scien-
tism) idealismina (Nagel), mutta emme juutu
tahén kiistaa vaan luemme Enqvistid vield muu-
taman hdmmentévén rivin.

Teksti jatkuu pian uudella ja edeltiavadkin
omituisemmalla kommentilla Maasta: “Itse
uskon, ettd sellaiset lauseet kuin 'Maapallo kier-
tdd Aurinkoa likipitden ellipsin muotoista rataa’
tai 'Atomit ovat olemassa ja noudattavat suurella
tarkkuudella kvanttimekaniikkaa' ovat totuuk-
sia, joita parempiin ihmiskunta ei pysty” (Jal-

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2010 m 29



leen jadn ijhmettelemadn onko viite kirjoitettu
jollekin ironian tasolle, joka jaa minulle piiloon:
totuuden tavoittelun historia on kuitenkin aivan
eri tavalla hurjaa seurattavaa kuin nama latteu-
det.) Asettuessaan néin Aristarkhoksen puolelle
nykytiedettd vastaan Enqvist luopuu hybrikselta
vivahtavasta kannasta nahdé juuri meidén suku-
polvemme tieteen kasitys lopullisena totuutena,
mutta samalla hdn rohkenee asettaa omat rajoit-
teensa koskemaan koko ihmiskuntaa. Hyvalla
tahdolla voisi ajatella, ettd totuus tdssd sekoi-
tetaan varmuuteen, mutta eivatkd taas silloin
etualalle sijoitu kaikkein lattinimmat latteudet:
”jokainen punainen on vérillinen”

Tieddimme hyvin, ettd luonnontieteen ei ole
mahdollista todentaa tita viitetts, ettd Maa kier-
taisi Aurinkoa sen enempéd kuin Aurinko Maata:
mikddn mittaus ei paljasta, ettd kahdesta keski-
niisessd liikkeesséd olevasta kappaleesta toisessa
olisi enemmén keskimmyyttd ja toisessa kier-
tavyyttd. Ernst Machin lopullinen epéonnistu-
minen yrityksessd todistaa luonnontieteellisesti
Maan kiertdvan Aurinkoa - tihtien maisema,
aurinkokeskisen mallin oletettu yksinkertaisuus
- voidaan nahda keskeisend taustana nykyluon-
nontieteen nikemykselle liikkeen suhteellisuu-
desta. Einsteinin teorian voikin ndhdd antavan
tukea pikemminkin maa- kuin aurinkokeskisel-
le mallille (Hoyle, 78-79), mutta viime kddessa
fysiikka ei ota kantaa koko kysymykseen (79).
Keskustelu Maan liikkeestd kiy sitten kiinnosta-
vammaksi, kun alamme pohtia pyoriiko se akse-
linsa ympéri - palaan tdhén vield lopuksi.

Miksi Enqvist haluaa nostaa viitteen Maan
kiertoliikkeestd esimerkilliseksi totuudeksi, kun
viite ei tieteellisesti katsottuna ole edes tietoa?
Kesti jonkin aikaa ennen kuin ymmiérsin, ettd
itse asiassa olemme Enqvistin kanssa saman
ongelman &arelld.

Edmund Husserl ymmiarsi tieteen 1930-luvul-
la ajautuneen kriisiin. Tiede on etddntinyt koke-
muksestamme: esimerkiksi Einsteinin uudet
nidkemykset ajasta eivit vaikuta mitenkdén sii-
hen, miten koemme ajan. Husserl pyrki ratkai-
semaan tatd kriisid etsimalld siltaa arkikoke-
muksen ja luonnontieteen vilille. Paaltdpéin
nédyttad, ettd Enqvist pyrkii vain syventdméan
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tatd kuilua esittdessddn, ettd oikea todellisuus on
meille ilmenematontd luonnontieteen nakyma-
tonta todellisuutta. Enqvist kirjoittaa: "Ladmp6
on nimittidin pelkki nimitys, jolla tarkoitetaan
molekyylien ja atomien satunnaisliikettd” (167).
Husserlin perustaman fenomenologian kan-
nalta ldmp6 ilmenee minulle, kun laitan kiteni
limpopatterin palle. Téssd on asia itse, lampo,
jonka koen. Uskaltaudun jopa antamaan painon
olla-verbille: titd on lampo. Enqvisthdn tdiman
sijaan vain selittelee. Jain kuitenkin ihmettele-
médn Enqvistin sanaparia “kokemusperdinen
fysiikka” (19), joka sotkee asetelman.

Enqvist kirjoittaa: ”...kokemusperiinen tie-
to on ainoa keino ymmarti4 millaisia me olem-
me” (14). Todellakin juuri luonnontieteellisen,
kokeellisen mallin kykeneméttomyys ymmartaa
itsed on johtanut miettimddn, ettd todellisuus
taytyisi jasentdd ihan toiselta pohjalta (Nagel).
Mutta kuinka ihmeessdé Enqvist voi yllattien
olla niin ldhelld fenomenologista lahtékohtaa?
Moderni luonnontiedehén nimenomaan sivuut-
taa kokemuksen ja ldhtee sen sijaan liikkeelle
kokeista. Nain lahtokohta on spekulatiivinen,
eli tuottaa ei-kokemusperiisté tietoa, joka sopii
hyvin eksaktiuden tavoitteluun. Kuinka ihmees-
sd kokemus ja nykyaikainen luonnontiede voi-
daan yhdistd4d? Kuinka tdma kriisi ratkaistaan?
Lopulta oivalsin, ettd Enqvist yrittdd ratkais-
ta titd asetelmaa myyttisin keinoin. Enqvistin
populddrit kirjat kertovat kaikenlaisia tarinoita
luonnontieteilijdiden kokemuksista ja liittavat
ndméi havainnollistuksiin heiddn teorioistaan.
Enqvist yrittad nostaa luonnontieteen sen krii-
sistd ja ndyttaa yhteyksid kokemuksien ja fysii-
kan vilille. Tama selittdd myos Enqvistin vakau-
muksellisen aurinkokeskeisyyden.

Ymmartidisin Enqvistin omituisen kannan
aurinkokunnasta  seuraavasti. Kopernikuk-
sen, Galilein ja Newtonin hienot saavutukset
jasennetddn lansimaiden suuressa kertomuk-
sessa kohtaan, jossa ndmi luonnontieteen san-
karit nousivat Platonin ja Aristoteleen veroisik-
si. Samalla tiede ohitti maalaisjdrjen: vaikka et
koskaan koe maan liikkuvan, se kuitenkin pyo-
rii allasi jopa suihkukoneen nopeudella. Naistd
nikemyksistd, joilla luonnontiede nousi vah-



vaan asemaan, halutaan pitda kiinni, vaikka ne
eivat ole nykytietimyksen mukaisia. Myyttiseltd
kannalta ndma4 tarinat kuitenkin ovat luonnon-
tieteellisen maailmankuvan kivijalkaa. Enqvis-
tin ja Husserlin taustalle voidaan siis hahmottaa
sama ongelma, mutta tarinoiden sijaan Husserl
halusi tarttua siihen ankaran tieteellisesti - ja
silloin voimme péatyd koulukirjojen tarinoiden
toistamisen sijaan hammastyttaviin tuloksiin.
Kysymys liikkeesta siis alkoi muodostua kiin-
nostavaksi, kun avasimme kysymyksen pyoriik6
maa. Foucaultin heiluri on harvinaisen vakuut-
tava koe, enka itse on ole ihan tarkkaan selvilla
siitd, kuinka suhteellisuusteoria selittdd tdmén-
kin liikkeen suhteelliseksi. Ongelmahan kui-
tenkin alkaa jo Newtonin dmpdristd: pyorivén,
laidoille nousevan veden sekd ampérin pyorit-
tdminen eivét tunnu olevan keskendin vaihdet-
tavissa vailla fysikaalisia seuraamuksia. Luotan
kuitenkin siihen, ettd luonnontieteen tutkimus-
yhteis6 on hoitanut oman tonttinsa, ja liike on
siis suhteellista. Maa siis liikkuu tai ei litku.
Omissa tutkimuksissani olen selvittanyt maa-
ta transsendentaalitutkimuksen - eli mahdolli-
suuden ehtojen selvittdmisen — puolelta. Valitet-
tavasti oma tyoni ei tuo mitddn uutta oivallusta
asiaan, vaan joudun tyytymain edeltdvien argu-
menttien selventimiseen. Edmund Husserlin
argumentaatio, ettd maa ei voi kuulua liikkeen/
levon piiriin, koska se on niiden mahdollisuu-
den ehto, on kokonaisuutena harvinaisen perus-
teellinen ja johdonmukainen. Olen itsekin ylldt-
tynyt siitd, kuinka hyvin argumentti on kestényt
sen, ettd olen yha uudelleen yrittanyt kumota
argumentaation ja saanut tdhdn myds oivaltavaa
apua. Pierre Kerszberg taas on jo ennen minua
osoittanut, ettd matkat ulkoavaruuteen eivit ole
muuttaneet tilannetta: kokemus Maan liikkeestéd
voidaan aina tulkita minun omaksi liikkeekseni.
Silld hyppaanké ilmaan maanpinnalla vai olen-
ko kiertoradalla, ei lopulta ole merkitystd, vaik-
ka Maan nousu on varmasti vaikuttava eldmys.
Oma tavoitteeni on ollut kykyjeni mukaan
ndyttdd ndméd molemmat argumentaatiot kos-
kien M/maata: se joko liikkuu/lepdd (suhteel-
lisuusteoria) tai ei kumpaakaan (transsenden-
taalifilosofia, fenomenologia). Itse vakuutun

molemmista argumentaatioista vuoron peréin.
Molempia my6s tukee suuri joukkoa arvosta-
miani, totuuden tavoitteluun sitoutuneita tut-
kijoita. Juuri tallaisessa kohdassa siirrymme
tieteistd filosofiaan: samasta asiasta on kaksi
totuutta. Ankaran tieteen kannalta olisi oltava
niin, ettd tima ei ole todellinen tilanne, vaan sil-
td ainoastaan nayttdd. Ontologisesti nditd 1dhto-
kohtia on kovin vaikea saada vertailluksi, kuten
jo Platon osoitti kuvauksessaan gigantomakhias-
ta. Sikéli kuin ensimmadiseksi filosofiaksi sijoite-
taan etiikka, voimme kuitenkin yrittaa vertailua.

Kopernikaanisen mallin ydinajatus - Maa on
kappale - oli aikoinaan melkoinen pala hallit-
seville ajatusmalleille, vaikka se meille tuntuu-
kin erittdin luontevalta. Kopernikaaninen malli
myos jasentdd vahvasti eettistd maailmantilan-
nettamme. Kun Maahan suhtaudutaan kappa-
leena, asennumme sithen kuten mihin tahansa
muuhun esineeseen: ajattelemme vaihtavam-
me sen sitten uuteen, kun tdma on kiytetty
loppuun. Avaruusrakettien lahettamistd kier-
toradalle saatettiin yrittdd yhd uudelleen edel-
listen tuhouduttua. Maahan olisi hyvi asennoi-
tua toisin. Fenomenologisesta asenteesta kisin
maa on ainutlaatuinen ja koko ihmiskunnal-
le perustavalla tasolla yhteinen - ihmiskunnan
kannalta Husserlin véitteelld ei juuri suurempaa
merkitystd voisi olla ja se ansaitsee pinnallises-
ta outoudestaan huolimatta huolellisen tarkas-
telumme. Itse argumentti tosiaan on jarkytta-
vian asiallinen. Otan edelleen erittdin mielellani
vastaan kritiikkia sitd kohtaan, mutta toivoisin,
ettd kommentoija ensin perehtyisi argumenttiin
seka siind jo huomioituihin vastaviitteisiin (ks.
Himanka 2004).

Lopulta en ole yhtadn varma, olenko ymmir-
tanyt Enqvistia. Mitd ihmetta tarkoittaa esimer-
kiksi "Todellisuuteen ei liity vélttamattomyyt-
td” (13). Yritetaanko tdssd filosofoida vasaralla
Nietzschen mallin mukaan? Etsitddn ldnsimai-
sessa ajattelussa mahdollisimman laajasti omak-
suttu ldht6kohta ja liitetddn sithen negaatio. 5+7
tekee joskus 12 ja joskus jotain muuta. Vai onko
niin, ettd artitmetiikka on epatodellista harhaa?
Ymmirran Enqvistin tavoittelevan moderniin
luonnontieteeseen liittyvdd oivallusta tietystd
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epatarkkuudesta, mutta eihdn tallaiseen johto-
paatokseen voi edes paatyd, jos todellisuuteen ei
edes liity valttamattomyytta.

Taytyy myontad, ettd ithan lukukokemuksen
aluksi hdmmdstelin taiteen keskustoimikun-
nan tukea tille teokselle, mutta kirjoittaja ottaa
kylld niin paljon taiteellisia vapauksia, ettd tosi-
aan, miksipds ei. Yrittdkdamme kuitenkin lukea
Monimutkaisuus-Kirjaa asiatekstind: “Todelli-
suuteen ei liity valttamattomyyttd” (13); ”...koke-
musperidinen tieto on ainoa keino ymmértaa
millaisia me olemme” (14). Kun liitimme tihin
selvion, ettd juuri me olemme kokevia olentoja,
saamme lopultakin esiin Enqvistin ontologian
- tai ehké vaan yhden niistad. Olemme siis 1dh-
tokohtaisesti kiinni aina erehtyviisessd koke-
muksessamme: laskiessani 5 + 7 voin aina tehdi
virheen. Téssé jasennyksessad kokeellisella luon-
nontieteelld ei juurikaan ole roolia.

Kirjallisuus

Engqvist, Kari (2007), Monimutkaisuus, WSOY, Helsinki.

Himanka, Juha (2004), Se ei edelleenkddn pyori, Tieteessd
tapahtuu nro 5, 49-51.

Himanka, Juha (2005), Husserl's Argumentation for the Pre-
Copernican View of the Earth, The Review of Meta-
physics, 58, 621-644.

Hoyle, Fred (1973), Nicolaus Copernicus, Heinemann, Lon-
don.

Kerszberg, Pierre (1987), The Phenomenological Analysis
of Earth's Motion, Philosophy and Phenomenological
Research 48, 177-208.

Ketonen, Oiva (1948), Suuri maailmanjdrjestys. Otava, Hel-
sinki.

Nagel, Thomas (1986), The View from Nowhere, Oxford UP,
New York.

Kirjoittaja on teoreettisen filosofian dosentti ja
pedagoginen yliopistonlehtori Helsingin yliopis-
tossa.

32 u TIETEESSA TAPAHTUU 3/2010

Arjen arvoitus
Vardagens under
Tieteen pdivit
12.-16.1.2011

www.ticteenpaivat.fi

Seuraavat Tieteen pdivat ovat 12.—16.1.2011
(ke—su) Helsingin yliopiston paarakennuksessa.

Tammikuussa 2011 tiede vastaa sananmukaisesti
arjen kysymyksiin, kun Tieteen paivien

teemana on arki kaikkine ulottuvuuksineen.
Paivien ohjelmassa on luentoja, keskusteluita,
vaittelyitd (suositut Pdivan painit) sekd monia
kiinnostavia palkintoja ja tapahtumia. Tieteiden
y6 13.1. tuo tieteen kaupungille — eri puolille
Kruununhakaa. Koululaisille on perjantaina
14.1. Porthaniassa Nuorten paiva.

Tieteen piivilld esitellddn my0s ajankohtaisia
tiedeuutisia ja tavataan tutkijoita. Tiederatikka
kiertad Helsingissd teemanaan ilmastonmuutos
ja raideliikenteen renessanssi. Piivilld avataan
Kansainvalinen kemian vuosi.

Kokonaisuuksia:

*  Arki tieteen maailmassa

*  Thmisen elamankaari

¢ Lahes normaalia — arjen maaritykset

*  Arjen karikot

¢ Arki nyt ja tulevaisuudessa

¢ Arki ja ympéristd

Tieteen pdivien jarjestdjind ovat Tieteellisten
seurain valtuuskunta, Suomen Kulttuurirahasto,
Suomalainen Tiedeakatemia, Suomen Tiedeseura,
Teknillisten Tieteiden Akatemia ja Svenska Tekniska
Vetenskapsakademien i Finland. Tieteen péivien
jarjestelytoimikunnan puheenjohtajana toimii
akatemiaprofessori Ilkka Hanski ja paasihteerina
tiedotuspaallikko Ilari Hetemaki.

Lisidtietoja Tieteen pdivistd ja ohjelmasta:
Paasihteeri Ilari Hetemaki,

puh. (09) 228 69 227

Ticteen paivat, Mariankatu 5, 00170 Helsinki
sahkdposti: info@tieteenpaivat.fi



