Kansainvalisilla poliittisilla kokouksilla on tutkijoille

annettavaa

Sofia Laine

Liisa Kulmala kirjoitti Tieteessd tapahtuu -leh-
dessi (1/2010) turhautuneen puheenvuoron
tutkijan roolista ja paikasta Koopenhaminan
ilmastokokouksessa 7.-18. joulukuuta 2009.
Hén péadtyy oman kokemuksensa pohjalta totea-
maan ’ettei poliittisissa kokouksissa olla kiin-
nostuneita tutkijoista eikd kokouksilla ole toi-
saalta tutkijoille mitadn annettavaakaan”. Yhteen
omakohtaiseen kokemukseen perustuva viite
yleistettynd kaikkiin kansainvilisiin poliittisiin
kokouksiin, ja niissi mahdollisiin tutkijoiden
rooleihin, on vahintaankin kohtuuton, ellei jopa
asiaton.

Olisin toivonut Kulmalalta analyyttisempaa
pohdintaa siitd, miksi kokoukseen kutsuttiin
hénen edustamastaan huippuyksikostd kuusi
tutkijaa tarkkailijoiksi, jos tutkijoista ei kokous-
paikalla oltu kiinnostuneita. Mitd oikeuksia ja
velvollisuuksia tarkkailijan rooliin sisaltyi? Mil-
le muille toimijoille oli my6nnetty samanlainen
status?

Kansainvilisilld poliittisilla kokouksilla pitai-
si olla tutkijoille paljonkin annettavaa. Ensinna-
kin kokoukset ovat kansainvélisen verkostoitu-
misen kannalta térkeitd foorumeita. Kulmala ei
mainitse kirjoituksessaan tavanneensa yhtddn
ulkomaista kollegaansa, mikd ihmetytti lukijaa.
Kai muistakin maista oli kutsuttu huippuyksi-
koiden tutkijoita paikalle. Toiseksi kirjoituksessa
nékyi yliopiston sulkeutuminen politiikan ulko-
puolelle. Yliopisto ja politiikka eivit taida enda
kuulua samalle planeetalle. Yliopiston lintuko-
dossa voi keskittyd omaan tutkimukseensa vihit
valittdmatta siitd minkalaisissa "ns. demokraat-
tisissa” tiloissa kansainvalisid paatoksid tehdddn
- tai tdssd tapauksessa ei saada aikaan.

Tutkimuskentilld, kansainvilisissd poliit-
tisissa kokouksissa, olen tutkijana térmannyt

44 o TIETEESSA TAPAHTUU 3/2010

hyvin erilaisiin suhtautumistapoihin. Joissain
kokouksissa tutkijoille on tarjottu aktiivista
roolia raportoijana tai tydryhmén moderaatto-
rina, toisissa perusosallistujana. Uskon Kulma-
lan turhautumisen osittain selittyvén silld, ettei
hénelle itselleen néyttanyt olevan selvdi, mita
oikeuksia ja velvollisuuksia tarkkailijan roo-
liin liittyi. Tdm& varmasti heikensi my6s hénen
roolittumistaan kokouksessa. Tutkija voi ottaa
hyvin monia erityyppisid rooleja kansainvalisel-
14 poliittisella torilla — agoralla. Esittelen muuta-
man niistd rooleista lyhyesti.

Kulmalan tekstistd piirtyy kriittinen obser-
voija: vuorovaikutukseen muiden toimijoiden
kanssa ei juuri ryhdytid. Kokousta todella tark-
kaillaan, hieman etddmpai, kokouksen toimin-
talogiikkaa kuitenkaan kisittamattd. Kulma-
lan teksti jaa kuitenkin kaipaamaan syvempai
eri kokouksen toimijoiden kriittistd arviointia,
mukaan lukien kirjoittajan oman position tar-
kemman pohdinnan.

Dokumentaristi olisi matkustanut kokouk-
seen kameran, videokameran ja nauhurin
kera. Han olisi haastatellut erilaisia toimijoita
(kokousvirkailijoista poliitikkoihin, aktivisteista
tutkijoihin), pyrkinyt erilaisten toimintatilantei-
den ytimiin ja koostanut niistd oman selonte-
konsa tapahtuneesta.

Journalisti-tutkija olisi yhdistdnyt tyGssdan
journalismin ja tutkijuuden. Hektisessd kokous-
ympiristdssd tutkijan voi olla vaikeaa motivoi-
da toimijoita tutkimushaastatteluihin. Jos tutkija
paattaa kirjoittaa haastattelusta lehtiartikkelin,
voi timd motivoida haastateltua jo paljon enem-
mén: hénen ajatuksensa kun pdityvit ndin
mediaan. Jos sisddnpédsy on lehdiston edustajil-
le helpompaa kuin muille toimijoille, niin ehka
tutkijan kannattaa todella hypitd kokouksen



ajaksi toisiin saappaisiin.

Kulmala teki kirjoituksessa selvin pesderon
aktivisteihin. Tutkija voi kuitenkin myos itse olla
aktivisti: liputtaa avoimesti hyviksi katsomien-
sa asioiden puolesta, tutkia niitd asioita, joissa
kokee olevan epikohtia, verkostoitua samalla
tapaa ajattelevien tutkijoiden kanssa. Maailman
sosiaalifoorumit ovat yksi esimerkki tallaisista
kansainvalisistd suurkokouksista, joissa tutkija-
aktivistit puhuvat sekd omissa intellektuelleissa
tilaisuuksissaan ettd osallistuvat kansalaisjér-
jestdjen tapahtumiin ja suurmielenosoituksiin.
Tutkijalle voi olla poliittisessa kokouksessa hyo-
dyksi kapinahenki, jonka Kulmala koki vain
huvittavana.

Kenen rahoilla kokouksiin mennéin, sen
lauluja lauletaan. Tutkijan roolia siis méairit-
tdd myos matkan (tai tutkimuksen) rahoittaja.
Ministerion rahoitus ei vield vélttimatti tee tut-
kijasta byrokraattia — byrokraatilla tosin saat-
taa olla paras paasy paitoksentekoelimiin. EU-
kokoussuunnittelijan roolissa paasin nakemain
EU:n nuorisopolitiikkaa ldhempdd kuin moni
muu tutkija. T4td aineistonkeruumenetelmad
voi tosin suositella vain todellista kiytannon
tyotd pelkdaamattomalle tutkijalle.

Listaukseni tutkijoiden erilaisista positiois-
ta kansainvilisissd kokouksissa ei ole kattava.
Haluan havainnollistaa, kuinka monenlaisel-
la otteella tutkija voi kokoukseen ldhted. Tut-
kija ei saisi kokouksessa unohtaa rakentavaa
kriittisyyttddn, vaan toimia jopa evaluaattorina
tai kehittdjind — analysoida mikd kokouksessa
ei toiminut ja miksei toiminut. Hdn voi miet-
tid, miten asiat voitaisiin seuraavalla kerralla
tehdd paremmin. Koska kyseessd on poliitti-
nen kokous, jonka jollain tapaa kuuluisi kaike-
ti my0s olla demokraattinen, olisi kansainvlisid
kokouksia tarkasteltava pienoisyhteiskuntina.
Talloin oleellisiksi kysymyksiksi muotoutuvat:
Kuinka demokraattisia kansainviliset poliitti-
set kokoukset ovat? Keitid niissd kuullaan? Ketka
suljetaan ulkopuolelle ja miksi? Mitd yritetdan

saavuttaa? Onko osallistujilla edes tastd yhtene-
vad nakemysta? Jos yhteisesti asetettua tavoitetta
ei saavuteta, niin misté se kertoo?

Kansainvilisia poliittisia kokouksia tutkinee-
na olen havainnut, etta suurin osa kokouskan-
sasta tulee paikalle kokeakseen jotakin uutta,
verkostoitumaan, oppimaan, pitiméaan hauskaa.
Kulmala toivoi, ettd matka olisi hdnelle "ainut-
laatuinen, mieleenpainuva, monipuolisesti yleis-
sivistdvd ja tieteellisestikin kiinnostava”. Hyvin
toisenlaisen matkan Koopenhaminen ilmasto-
kokoukseen koki Simo Tuppurainen, joka néki
matkan  mielenosoitusturistin - nikokulmasta
omalla tavallaan ainutlaatuisena ja mieleenpai-
nuvana.

Kansainviliset poliittiset kokoukset ovat aina
arvaamattomia, ne onkin nahtdvi prosesseina,
jotka muotoutuvat toimijoiden ja heidin teko-
jensa mukaan hetki hetkelta. Téstd johtuvaa tie-
tamattomyyttd on jokaisen osallistujan vain sie-
dettdvd ja ennalta arvaamattomuuden kanssa
elettdvd. Luulisi téllaisen olotilan olevan tutki-
jalle arkipdivaa.

Oli erittdin huolestuttavaa lukea Kulmalan
viesti, joka kehottaa tutkijoita pysyméan kau-
kana kansainvilisen politiikkan kokouksista.
Myos se, ettei hidn nde kokousprosessin seu-
raamista laheltd yleissivistaviksi ja kokouksis-
ta kriittis-analyyttista raportointia tieteellisesti
kiinnostavaksi, kertoo paljon kirjoittajan arvos-
tuksista. En vakuuttunut hdnen kehotuksestaan
sulkeutua tiukemmin yliopistohuoneisiin ja jat-
tad poliittiset prosessit muiden toimijoiden toi-
minta-areenoiksi.
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Tuppurainen 2009.  Simo Tuppuraisen kirjoitus Kom-
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Kirjoittaja on Nuorisotutkimusverkoston tutkija,
joka vaitostutkimuksessaan tutkii nuorten osallis-
tumista kansainvalisiin poliittisiin kokouksiin.
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