Yhteiskuntatieteilla voi ymmartaa adaptaatioita
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Putte Wilhelmsson vaittdaa kirjoituksessaan
(Tieteessd tapahtuu 2/2010), ettei yhteiskunta-
tieteilijoilla ole kdytossaan vilineita ihmisten
adaptaatioiden tutkimiseen. Hinen mukaan-
sa adaptaatioiden tutkiminen vaatisi, etta
yhteiskuntatieteilijat ymmartaisivat ja analy-
soisivat ihmista biokemiallisella tasolla. Vaite
on virheellinen monella tasolla. Adaptaatioi-
den selvittaminen on hyvin vihén teknologis-
ta osaamista tai dlynlahjoja vaativa laji, jossa
voi paasta hyvinkin pitkille perinteisin kult-
tuuriantropologisin, sosiologisin ja sosiaali-
psykologisin menetelmin.

Adaptaatioiden metsdstamisessd on kyse siit4,
ettd ensin pyritddn selvittiméan biologisen tai
sosiobiologis-kognitiivisen ilmién elimellinen
tarkoitus. Sen jilkeen mietitddn, onko jokin eli-
meen liittyva ilmi6 sen funktio vai funktion sivu-
tuote. Esimerkiksi 1500- ja 1600-luvun taitteessa
William Harvey onnistui ilman kattavaa bioke-
miallista analyysia paittelemadn sydimen oikean
funktion. Lisaksi paljon ennen Charles Darwi-
nin Lajien syntyd René Descartes (2005 [1649]),
David Hume (1985 [1739]), ja Adam Smith (1817
[1759]) onnistuivat pohtimaan enemmain tai
vihemman oikeita tarkoituksia ihmisen emo-
tionaaliselle kayttaytymiselle. Hume (1985, 377)
kayttad jopa lajien vilistd vertailevaa aineistoa
pohtiessaan ihmisen ja koiran vilisid emotionaa-
lisia ilmaisullisia eroja. Wilhelmssonin argumen-
tin toinen virheellinen yksityiskohta onkin juuri
siind, ettei han huomioi mahdollisuutta analysoi-
da pelkkia kiyttaytymistd funktionaalisena. Dar-
win analysoi muun muassa hietapistidisen kayt-
taytymista ja useiden eldinlajien kosintarituaaleja
juuri evolutiivisen adaptoitumisen nakokulmasta
— ilman biokemiaa.
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Ennen adaptaatioanalyysien selittdmista
pidemmaille on tirkedd todeta, ettd ldhtokohtai-
nen oletus jonkin demografis-sosiokognitiivisen
piirteen adaptiivisuudesta on jirkevé ldhtohy-
poteesi, vaikka myohemmin ilmenisikin, ettei
kyseessé ole varsinainen adaptaatio. Tieteessd on
nimenomaan kyse siit4, ettd osoitetaan hypotee-
seja vadriksi. Esimerkiksi ihmisen musiikillisten
himojen, halujen ja kykyjen analyysissa on til-
14 hetkelld mahdollista rakentaa vahva ndyttoon
perustuva argumentti sen puolesta, ettd musiik-
ki (laajasti ymmarrettynd) on monien eri adap-
taatioiden sivutuote (esim. rekursiivinen ajatte-
lu, kyky prosessoida emotionaalista viestintas,
peilineuronien mahdollistama kayttaytymisen
synkronisoituminen jne.).

Miten yhteiskuntatieteilijat voivat analysoida
kayttaytymistd adaptiivisena ilmioné? Asiaa voi-
daan ajatella monesta eri ndkokulmasta, mutta
yksi tapa ajatella asiaa on analogioiden kautta:
katsotaan sosiaaliseen kdyttdytymiseen liitty-
vid adaptaatioita tietokoneohjelmina. Tietoko-
neohjelmat kirjoitetaan yleensd ohjelmointikie-
1ill, ja kun ohjelma on kirjoitettu englannin ja
matematiikan sekoitusta muistuttavalla loogi-
sesti etenevilld tavalla, se yleensd kddnnetdan
sellaiseen muotoon, ettd tietokone ymmartaa
ohjelmointikielen erdinlaisina “raudan tasol-
la” tapahtuvina perustoimintoina. Mikali tuo-
ta kieltd ajatellaan geneettisen tason ohjelmana
ja elimiston sisdistd biokemiaa tuon geneettisen
ohjelman kdannoksend, voidaan helposti tode-
ta, ettei yhteiskuntatieteilijan tarvitse ymmartaa
tastd mitddn. Ei tarvitse ymmartdd, miten teks-
tinkasittelyohjelma tai kuvankasittelyohjelma
on koodattu ymmartadkseen ndiden ohjelmien
tarkoituksia. Analogisesti voidaan todeta, ettei
jakoavaimen rakentamiseen kiytetyistd materi-



aaleista tarvitse kemiallisella tasolla ymmartad
mitddn erityistd analysoidakseen jakoavaimen
kayttomahdollisuuksia tai tarkoituksia. Yhteis-
kuntatieteilijoitd voidaan siis ajatella henkil6ina,
jotka tutkivat vieraan planeetan ja vieraalla tek-
nologialla rakennettujen robottien toiminnal-
lisia tavoitteita ja pddmadrid analysoimalla sit4,
tarvitse osata ndiden robottien ohjelmointikiel-
td. Heiddn pitdd ainoastaan ymmértdd, miten
robotti toimii silloin kun siind on jokin ohjelma
verrattuna sithen, miten robotti toimisi ilman
tiettyd siithen asennettua ohjelmaa. Autismia
voidaan tarkastella tdstd ndkokulmasta; autis-
tisilla ihmisiltd puuttuisi ohjelma, joka laskee
toisten ihmisten intentionaalis-emotionaaliselle
toiminnalle subjektiivisia selityksid (ks. Baron-
Cohen 1995).

Toisin kuin Wilhelmsson viittdd, yhteiskun-
tatieteilijain on suhteellisen helppo tutkia adap-
taatiovditteitd. Adaptaatiolle annettuja maaritel-
mallisia yksityiskohtia on toki useita, mutta viisi
keskeistd vaatimusta on helppo nostaa esiin: 1)
adaptaatiot ovat monimutkaisia, 2) niilld on spe-
sifi tarkoitus, 3) tdma tarkoitus liittyy selvidmi-
seen tai lisddntymiseen ja 4) adaptaatiot nayt-
taytyvit erityisen suunnitelluilta taté tarkoitusta
varten. Lopuksi 5) adaptaatiot voivat menné rik-
ki kokonaan tai osittain; toisin sanoen ne voi-
vat koostua useista eri osista, joiden on toimit-
tava saumattomasti yhteen (Tooby & Cosmides
2005, erit. 36-38). Mielenkiintoisena yksityis-
kohtana mainittakoon my®s, ettei kaikilla ihmi-
silld ole tarpeen olla samoja kayttaytymisadap-
taatioita, vaan eri ihmiset voivat myos ratkaista
saman ongelman erilaisella kayttaytymiselld,
jolloin voidaan puhua strategioista ja populaa-
tion tiheydesta riippuvasta valinnasta (frequency
dependent selection).

Kaikkien adaptaatiotutkimusten ei tarvitse
olla moraalisia tai miellyttdvid lopputuloksil-
taan. Daly ja Wilson (1988) kiyttivat tilastoso-
siologisia menetelmid ja ennustivat evolutiivi-
siin teorioihin nojautuen vanhempien suosivan
geneettisid jdlkeldisiddn enemmain kuin samassa
asunnossa asuvia muita lapsia. Tutkimalla erilai-
sia henkirikostilastoja he saivat osoitettua timan

todeksi. Kun lapset ovat ei-geneettisten van-
hempien hoidossa, heilld on yli 40-kertainen ris-
ki joutua pahoinpidellyksi tai tapetuksi. Adap-
taatioiden puute (perheen takaama suoja) voi
myos olla yhteiskuntatieteilijoiden tutkimuksen
kohteena. T4llaisilla tutkimuksilla on selvastikin
sosiologis-kriminologista mielenkiintoa.

Adaptaatiot ja anatomia
Adaptaatioanalyysi ei lopu tdhidn. Asunnossani
on kaksi Octodon degu -1ajin jyrsijaa, jotka joskus
“hautaavat” pahkindn parkettilattian nurkkaan ja
ovat peittdvinddn sen hiekalla hyvin stereotyyp-
pisin elein ja viimeistelevit vield saavutuksen-
sa tyytyvdisin taputuksin. Eleet ovat adaptiivisia
hiekkaisella aavikolla, mutta eivit kerrostalo-
asunnon huoneistossa. Adaptaatioanalyysissa on
siis otettava huomioon ne olosuhteet ja ymparis-
totekijét, joissa adaptaatio on kehittynyt. Degun
kasilihasten tai kynsien kudosanalyysi ei ole valt-
tdmatontd timan stereotyyppisen kayttaytymisen
adaptiivisuuden ymmartdmisen kannalta. Kudo-
sanalyysista ja biokemiallisesta tasosta voi toki
saada jotain syvempdd ymmadrrystd, mutta se ei
ole endi valttimatonta yhteiskuntatieteilijélle tai
perusetologille.

Eri lajien anatomian tuntemuksesta ei tosin
ole haittaakaan. Esimerkiksi gorillojen pienet
kivekset ja pieni penis simpansseihin ja ihmi-
siin verrattuna ovat kytkoksissd gorillojen tai-
pumukseen muodostaa voimakkaita statushie-
rarkioita, joissa yksi alfauros kahmii suurimman
osan paritteluista. Vahvalle alfa-urokselle ei
ole vaaraa siité, ettd kilpailijat viettelisivat naa-
raat. Simpanssien erittdin isot kivekset suhtees-
sa kehon kokoon sen sijaan ovat adaptoituneet
niin kutsuttuun spermakilpailuun, jossa useam-
pi uros parittelee yhden naaraan kanssa ja titen
suurella sperman tuotannolla on mahdollis-
ta syrjdyttad kilpailijan sperma. IThmisen kives-
ten koko, joka suhteessa kehon kokoon on pie-
nempi kuin simpanssilla, mutta suurempi kuin
gorillalla, viittaa siihen, ettd ihmiset ovat lievds-
ti moniavioisia (esim. Diamond 1998). Thmisu-
roksen peniksen muoto ja kokokin kielivit sii-
td, ettd se on ollut seksuaalivalinnan kohteena.
Paksuhko penis on yhteydessd seksuaaliseen

TIETEESSA TAPAHTUU 3/2010 m 47



nautintoon ja siten kiintymyssuhteiden lukkiu-
tumiseen, ja tima puolestaan on yhteydessé suh-
teellisen monogaamiseen hoivakayttdytymiseen
ihmisella (Miller 2000).

Ihmiseldimen perhejérjestely on eldinmaa-
ilmassa harvinainen ilmié geenien levidmi-
sen turvaamiseksi; vain noin kolme prosent-
tia nisdkkaistd ja linnuista perustaa perheitd
(Emlen 1995). Yhteiskuntatieteilijan ei tarvitse
ymmartad eldinmaailman anatomiaa tatd moni-
mutkaisemmalla tasolla, eikd yhteiskuntatie-
teilijan siten tarvitse itse suorittaa lajien valis-
td vertailua voidakseen kayttda tasta aineistosta
saatavaa tietoa. Sosiaalitieteilijdlle adaptaatio-
analyysia varten riittdd lukion biologia ja nor-
maalitason alykkyys.

Yhteiskuntatieteilijan
paikannusvalineistd adaptaation
tutkimiseksi

Ihmisten kayttdytymisen analyysi voi hyvinkin
noudattaa samanlaista havainnointiin perustuvaa
padttelyd ja teoretisointia kuin degunkin. Lisak-
si yhteiskuntatieteilijit voivat kiyttda jo aiemmin
mainitun tilastollisen tutkimuksen ja lajivertailu-
aineiston lisdksi véestétieteellisid menetelmid ja
teorioita seka kulttuurien valista vertailua (uni-
versaalit piirteet ovat mielenkiintoisia ja kieli-
vt adaptaatioista). Tdmén liséksi voidaan tutkia
ihmisten yksilollisid eroja ja sukupuolten vilisia
eroja. Sukupuolet ovat muun muassa parinvalin-
nan ja statushierarkioiden suhteen kohdanneet
erilaisia valintapaineita. Sukupuolten erilaisista
tavoista ratkaista sama ongelma (esim. pitkaai-
kainen pariutuminen) voi luova sosiologi helpos-
ti luoda itselleen uran mikrososiologisilla tutki-
musmenetelmilla.

Kiinnostava sosiaalipsykologinen tutkimus-
suuntaus on niin kutsuttu ulossulkemistutkimus
(ostracising). Kun ihmiset kokeellisesti manipu-
loidaan tuntemaan itsensd ulossuljetuiksi, he
matkivat enemmadn toisia ihmisid. He haluavat
kuulua joukkoon. Kyseessd on selvisti adaptiivi-
nen kdyttaytymismalli, silld ihminen, joka pyrkii
liittymaén osaksi jotain laumaa tai porukkaa, on
epéilemittd parjannyt pleistoseenikauden olo-
suhteissa paremmin kuin yksinddn hiihtelevit
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asosiaaliset tapaukset. Jilleen kayttaytymismal-
li on adaptaatio, eikd sité ole yhteiskuntatieteili-
jalle edes tarpeellista tarkastella biokemiallisella
tasolla, vaikka oksitosiinin ja serotoniinin maira
veressd ndiden tutkimusten yhteydessd olisikin
mielenkiintoinen lisdtiedonjyva.

Adaptaatioita voidaan tutkia myds ihmisoi-
keuksien tai tasa-arvopyrkimysten nédkokul-
masta. Tallainen tutkimus on syrjittyjen vihem-
mistdjen oikeuksien kannalta erittdin tirkedd ja
mahdollistaa asioiden Kkisittelyn eri tavalla, kun
niitd ymmarretddn evolutiivisesta nikokulmasta.
Esimerkiksi likaan ja likaisuuteen liittyva vilttely-
kayttaytyminen saattaa olla yksi tarpeellinen tut-
kimusta vaativa adaptaatio. [hmisten yleinen tai-
pumus luokitella asioita puhtaisiin ja likaisiin on
jarkevé adaptaatio tautien vilttelyn nikokulmas-
ta (esim. Kurzban & Leary 2001). Vammaisten
kokema syrjintd voidaan ndhdi tautienvalttely-
mekanismin (adaptaatio) sivutuotteena, eikd sen
biokemiallisessa tarkastelussa ole mitddn jérkea,
koska stigma ilmi6n4 vaatii informaation proses-
sointia ja aktiivista kayttaytymistd. Tama on myds
hyvé esimerkki siitd, miten evolutiiviset adaptaa-
tiot eivét ole taydellisid vaan jonkinlaisia kyhéel-
miratkaisuja, jotka suurimman osan ajasta tuot-
tavat riittdvan kelvollisen ratkaisun selvidmisen
nékokulmasta tarkasteltuna. Thmisten tautien-
vilttelymekanismi on heuristiikka, joka ei tarvitse
ymmarrystd bakteereista. Riittdd, ettd valttdad epa-
normaalia. Tima heuristiikka on, etenkin stigma-
tointia tutkiville sosiologeille, varsin tarked evolu-
tiivisen ihmistutkimuksen tarjoama oivallus.

Viimeisten vuosien aikana on myos narratii-
visia menetelmié kehitetty sithen suuntaan, etta
niilld voitaisiin tutkia adaptiivisuuteen liittyvid
kysymyksid. Antropologi Michelle Sugiyama
(2005) on analysoinut eri kulttuurien tarinalli-
sia rakenteita aikaisemman Kkirjallisuustieteel-
lisen tutkimuksen pohjalta. Hdan on todennut,
ettd narraatioissa on tiettyja peruspiirteitd, joi-
den puuttuminen haittaa tarinoiden sisdltimén,
selvidmisen kannalta olennaisen, kokonaisin-
formaation muistamista ja mieleen painamista.
Keskeistd tassd kaikessa on oivaltaa, ettd kulttuu-
riset konventiomme noudattavat biologis-kog-
nitiivisia valmiuksiamme, ja ettd tissi on paljon



teille, antropologeille ja laadullista tutkimusta
tekeville sosiaalipsykologeille. Narraatioilla on
rakenteita, joilla on merkitystd biologisten val-
miuksiemme kannalta.

Luonnollisesti kaikki sosiaalitieteiden alat
eivit hyody tai kykene osallistumaan mielenkiin-
toisilla tavoilla adaptaatioiden ja niiden sivutuot-
teiden tutkimiseen. Makrotason politologiassa tai
taloustieteessd ei valttimattd ole tarvetta evoluu-
tiopohjaiselle analyysille, vaikkakin konservatii-
visten arvojen vuosisataiselle vakaudelle on aina-
kin spekuloitavissa evolutiivinen pohja.

Yhtd kaikki, yhteiskuntatieteilijinkin on
mahdollista osallistua adaptaatioiden tutki-
miseen. Opiskelijoiden keskuudessa kiinnos-
tus evolutiivisesti varittyneitd ihmistieteellisid
ilmioitd kohtaan vaikuttaakin tasaisesti lisédn-
tyneen. Esteitd erilaisiin aiheisiin ja tutkimus-
kohteisiin tarttumiselle sen sijaan voi olla,
mutta mitd ne ovatkaan, niin ainakaan yhteis-
kuntatieteiden metodologiset valmiudet eivit
ole esteend. Kulttuuriantropologinen menetel-
mé on sama menetelma kuin se, jota etologit ja
useimmat kenttabiologit kayttavit, eli vertailu ja
havainnointi. Sosiologien tilastolliset (etenkin
demografiset) menetelmat ja kisitteelliset appa-
raatit ovat ankkuroitavissa evoluutioon, kuten
stigma-ilmi6td koskevat ja perhetutkimukselli-
set esimerkit osoittivat. Yhteiskuntatieteilijéiden
suurin este voi olla vahdinen itseluottamus. Ei

uskalleta tutkia asioita, koska kuvitellaan niiden
vaativan jotain maagista “luonnontieteellistd”
ajattelua tai osaamista. Hapeilyyn ja pelkoon ei
kuitenkaan ole aihetta. Yhteiskuntatieteellinen
ja evolutiivinen ajattelu sopivat kauniisti yhteen
- mik4 parasta, maailman parantamiseen liitty-
vistd arvoista ei tarvitse edes luopua.
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