Margaret Meadin lausunnot ristiriitaisia

Osmo Tammisalo

Viime vuosikymmenina antropologit ovat kes-
kustelleet laajasti Margaret Meadista (1901~
78) ja hdnen tieteellisistda hairahduksistaan,
lahinna alkuperdiskansojen turhasta roman-
tisoimisesta ja ihmisluonnon sivuuttamises-
ta. Putte Wilhelmsson antaa Meadin Samoa-
tutkimuksille synninpaaston (Tieteessd tapah-
tuu 2/2010). Hanen mukaansa Meadin tutki-
mus "ei nahtavasti sisdlld” ajatusta Samoasta
vapaan seksin ja rauhan tyyssijana.

Antropologi Margaret Mead kohtasi etenkin
uransa loppupuolella epdilyjé siitd, ettd han oli
kuvannut samoalaiset lijan jaloiksi, vapaamieli-
siksi ja rauhanomaisiksi. Paikoin Mead tekeekin
paatelmid, jotka antavat perusteita hiantd koh-
taan esitetyille syytoksille, esimerkiksi seuraa-
vasti (Mead 1928/1954, s. 74): ”Samoalla ei tavata
romanttista rakkautta sellaisena kuin se esiintyy
meidin sivilisaatiossamme, sekoittuneena aja-
tuksiin yksiavioisuudesta, yksinomistuksesta,
mustasukkaisuudesta ja hairahtumattomasta
uskollisuudesta.” Mead my®ds toteaa, ettd joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta “nuoruusiki oli
kriisiton ja stressiton vaihe, jossa intressit ja toi-
minta kypsyivat hyvissa jarjestyksessa. Tyttojen
mielid eivdt vaivanneet konfliktit tai filosofiset
pohdinnat... Ela4 tyttona niin monen rakastajan
kanssa kuin mahdollista ja sitten menni naimi-
siin omassa kylassa... oli yhdenmukainen ja tyy-
dytysta tuottava kiihked halu” (s. 107, korostus
ja suomennokset OT).

On ironista, ettd Mead tekee timankaltaisia
harhaanjohtavia yleistyksia, silld hdnen lukuisat
esimerkkinsé kertovat toista: puolisot ovat mus-
tasukkaisia (toisinaan vékivaltaisuuteen asti),
omaa seksuaalisuutta havelidasti peitellddn, tei-
ni-ikd on monesti ahdistavaa, ihmiset ovat kil-
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pailullisia, tytto- ja poikalapset ovat usein viha-
mielisia toisiaan kohtaan, muiden (erityisesti
puolison ja tyttirien) seksuaalisuutta vahditaan
tarkoin (saarella vallitsi paikoin neitsytkultti)
jne. Mead tuottikin lukuisia lausuntoja, jotka
ovat ristiriidassa hdnen kenttdkuvaustensa kans-
sa. Hin on myos saattanut uskoa, ettd Samoalla
ei tavata esimerkiksi frigiditeettid tai impotens-
sia, mutta hénelld ei ole todisteita vaitteidensa
tueksi (Orans 1996).

Seksuaalimoraali ja -tavat olivat Samoalla
hyvin erilaisia kuin 1920-luvun puritaanisessa
Amerikassa. Silti on selvdd, ettd Etelamerelta-
kin 16ytyivét tunnereaktiot, jotka ovat tyypillisia
pitkid parisuhteita muodostavalle yhteisollisel-
le kéddelliselle (ks. Sarmaja 2002, 2003). Verrat-
tuna myShempéain antropologian klassikkoon,
Marjorie Shostakin tutkimukseen Kung-hei-
mosta (Shostak 1983), Meadin Samoa-tutkimus
on esseemdisen epasystemaattinen kuvailu, jos-
sa havainnot eivit pddse ohjaamaan paatelmid.
Meadin taannoinen suosio ja kohtuuton mer-
kitys antropologialle, jota erityisesti antropolo-
gi Derek Freeman (1916-2001) on kritisoinut,
perustuivatkin muihin kuin tieteellisiin ansioi-
hin.

Kokonaan toinen kysymys on Freemanin
(1996) esittama syytos, ettd Mead olisi usko-
nut ja pddtelmissddn nojannut alkuasukastytto-
jen harrastamaan pilailuun. Hidnen mukaansa-
han Meadin haastattelemat teinitytot vitsailivat
nuorelle antropologille sukupuolisuhteidensa
vapaudesta. Tuoreessa Skeptic-lehdessd olevan
arvion mukaan syytos tdstd Meadin tekemisté
“hyvauskoisesta huijauksesta” on pahasti liioi-
teltu (Shankman 2010). Lisdksi syytdstd sano-
taan tarpeettomaksi: Meadin paidtelmit joka
tapauksessa nojasivat hdnen ajamaansa liberaa-



liin sosiaaliseen agendaan, joka taas kumpusi
hidnen “henkil6kohtaisesta taustastaan ja intres-
seistdan”.

Mead johti sosiaalitieteita harhaan
Meadin etnografiset raportit sisdltiavit paljon
muuta kuin havaintoihin perustuvia lausuntoja.
Lukijalle Mead jdttdd - vastoin parempaa tietoaan
ja vastoin kenttdmuistiinpanojaan — vaikutelman
todellisuutta suuremmasta seksuaalisesta salli-
vuudesta ja suuremmista esiaviollisista yhdyn-
tamadrista. Toisaalta Martin Oransin (1996)
mukaan Meadin ei silti voida sanoa huijanneen
antropologista yhteiso4 — tai edes olleen vaarissa.
Syy on se, ettd Mead ei ollut kunnolla médritel-
Iyt paitelmissd kayttdmidén termejd. Nain ollen
raportoituja tuloksia oli mahdotonta kumota tai
vahvistaa.

On myo6s mahdollista, ettd Mead ei sortu-
nut Freemanin vakuuttavasti esittimaan (tie-
toiseen tai hyvduskoiseen) huijaukseen (T6tt6
2006, Shankman 2010). Lisaksi on oletettavaa,
ettd Mead ei hyvéda tarkoittavista lausunnois-
taan huolimatta ollut - ainakaan endd uransa
lopussa - niin paatunut kulttuurideterministi
ja ihmisaivojen loputtoman muovautuvuuden
kannattaja kuin millaisena hénti on viime vuo-
sina kuvattu.

Olennaisempaa kuitenkin on, ettd Meadin
saama merkitys ja hdnen taipumuksensa vahi-
telld ihmisen lajityypillista psykologiaa hidas-
tivat kulttuuriantropologian ja sosiaalitietei-
den tieteellistd kehitystd. My6s monet Derek
Freemanin huomioista ovat péatevid: pitkin
1900-lukua biologisia seikkoja on sivuutet-
tu ihmisen kayttaytymistd selitettdessd. Kaiku-
ja tdstd 16ytyy Janne Kivivuoren ja Petteri Pie-
tikdisen kyselytutkimuksesta (2009): muutama
prosentti yhteiskuntatieteiden opiskelijoista on
edelleen sitd mieltd, ettd alan kannattaa torjua

biologia (ks. myos Laine 2010) - tosin suuri
osa ndistd ennakkoluuloista selittynee vastaajan
uskonnollisuudella.

Putte Wilhelmsson ottaa kantaa tieteenhar-
rastajien keskindisiin suhteisiin esittamalla, ettd
biologit yleisesti ottaen viheksyisivét evoluutio-
psykologeja. Tieteellisten 16ydosten pétevyyden
(aihe, jota Wilhelmsson ei kisittele) kannalta
asia on luonnollisesti tdysin yhdentekevd. Mai-
nittakoon kuitenkin, ettd evoluutiopsykologeik-
si mainitut ovat varsin usein koulutukseltaan
juuri biologeja. Lisdksi ennustaisin, ettd etuliite
“evoluutio” tulee jadméin tieteenalan nimestd
pois: siind madrin kuin psykologia tutkii ihmis-
lajille tyypillisid piirteita (tunteita, aistimista,
muistamista), kaikki psykologia on evoluutio-
psykologiaa.
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