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Todellisuutta koskevat arkiteoriat ovat haasteelli-
sia tieteellisen maailmankuvan kannalta. Yhtaalta
tieteellisen teoretisoinnin on ulotuttava arkiteo-
rioiden toiselle puolelle, toisaalta on ilmidaluei-
ta ja tieteenaloja, joilla arkiteoriat konstituoivat
itse tutkimuskohteita, ja joilla parhaat ja selitys-
voimaisimmat teoriat ovat arkiteorioita. Monet
ihmistieteet, erityisesti humanistiset tieteet ja yh-
teiskuntatieteet ovat téllaisia aloja, joilla arkiteo-
riat ovat konstitutiivisessa roolissa. Inhimillisen
toiminnan, ajattelun ja tekojen seka kulttuuris-
ten artefaktien tutkimus edellyttds, ettd ihmisilla
on arkiteorioiden postuloimia uskomuksia, ha-
luja ja paattelysaantojd, joiden kautta teot ja te-
kojen tulokset saavat merkityksensa. Esimerkiksi
kunniamurhan tai kristillisen kasvatuksen tutki-
mus edellyttdd, ettd osallisilla tutkimuskohteilla
on asiaa koskevia uskomuksia ja haluja — muu-
ten kysymys ei ole kunniamurhasta tai kristilli-
sestd kasvatuksesta.

Jalkapalloa

Jalkapallopelin sosiaalipsykologisessa tutki-
muksessa edellytyksené on, ettd osalliset ovat
intentionaalisesti pelaamassa palloa tiettyjen
sdantdjen mukaan, ettd heiddn toimintaansa oh-
jaavat uskomukset ja halut, ettd he tarkoittavat
osapuilleen mitd sanovat, ja ettd jos heill4 olisi
toisenlaisia merkityksid kaytossadn, niin he ei-
vét pelaisi ensinkéén jalkapalloa, vaan tekisivét
jotakin muuta.

Mika sopii jalkapalloon, sopii myos uskon-
toon. Meidén uskontoa koskevan arkiteoriamme
mukaan uskonnollisilla ihmisilld on erityislaa-
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tuisia uskomuksia ja niihin ankkuroituvia halu-
ja, ja ndiden uskomusten ja halujen yksiléinnin
avulla voidaan ymmartaa, selittdd ja ennustaa
uskonnollisten ihmisten toimintaa. Jos heilld ei
olisi jumalia koskevia uskonnollisia uskomuksia,
heidédn toimintansa olisi toisenlaista. Suomalai-
nen naispappeutta vastustava miespappi uskoo
Raamatun olevan jumalan sanaa, ja timén vuok-
si toimii tavalla, joka Suomessa ldhentelee lain-
vastaista.

Uskomus ei ole kulttuurisidonnainen konst-
ruktio, vaan mukana kaikessa inhimillisen
toiminnan késitteellistimisessd. Osa uskonto-
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tieteilijoistd on kavahtanut uskomus-termin
kayttoa, vedoten siihen ettd se on luterilaisen
tradition hapattama késite. Uskomus voidaan
operationalisoida mielensisdiseksi merkityksek-
si, jolla on funktionaalisia suhteita ympéristoon,
sanoihin ja tekoihin. Kun véditimme toimijan S
uskovan ettd hinen edessdian on kivimuuri, ta-
méan uskomuksen pitdisi nakya siind mita S sa-
noo tai tekee. Kun vaitimme toimijan S uskovan
kuolemanjilkeiseen elaméén, uskomus ilmenee
toimintana ja sanoina.

Arkiteoria ja reduktionismi

Uskonnontutkimuksen kohdalla jalkapallope-
lid koskeva oivallus on joutunut sdannéllisesti
uhanalaiseksi: uskontotieteen tieteellistyminen
on tuottanut tilanteita ja tutkimusasetelmia, jois-
sa jumalia koskevilla uskomuksilla ei ole mitdan
roolia. Uskonnon sosiologinen redusointi ”fii-
listelyyn” tai rajanvetoon tuottaa tutkimuksia,
joissa tarkastellaan “uskonnonkaltaisia” systee-
mejd kuten urheilua, tydntekoa, kansalaisuutta
tai ruumiillisuutta. Kognitiivinen uskontotiede
on puolestaan hdivyttanyt uskomukset ja tuonut
tilalle yleisempié ja samalla selvitysarvoltaan vé-
hiisempid kognitiivisia ja neuraalisia rakenteita,
jotka aktivoituvat myds muissa “uskonnonkal-
taisissa” toiminnoissa kuten mietiskelyssd, pa-
rittelussa, tanssissa tai laulussa.

Sosiologinen tai kognitiivinen reduktiivinen
tutkimus on tietty aina tarpeen, kun halutaan
systeeminen kokonaiskuva tutkittavasta ilmi-
Ostd, mutta on hyva muistaa ettd selityksen “us-
konnossa on kyse fiilistelystd” tai “uskonnossa
on kyse aivojen orientaatiokeskuksen vaimentu-
misesta” mielekkyysehtona on selityksen koh-
teen, uskonnon arkiteoreettinen malli.

Symbolistinen tutkimusparadigma kulttuu-
riantropologiassa on sekin ollut omiaan ha-
maértdmaan arkiteorian uskontoa. Symbolismin
mukaan uskonnollisen uskomuksen sisalto on
jotakin muuta kuin milté se nayttda. Jos toimija
sanoo uskovansa kuolemanjalkeiseen elamaan,
marttyyriuden jalouteen tai Jeesuksen ylosnou-
semukseen, symbolismi vesittdd informantin
lausunnon ja uudelleenkontekstualisoi véditteen
johonkin kokonaan toiseen merkitysyhteyteen:
”Ei kai kukaan nyt usko kuolemanjéilkeiseen
elaméaan tai kostonhimoiseen jumalaan, vaan
pikemminkin he kommentoivat taimanhetkista
eldmddnsad vertauskuvien avulla.”

Jokainen joka on ollut tekemisissd uskonnol-
listen ihmisten kanssa (enka tarkoita sitd pientd
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heimoa joka asustaa teologian laitoksilla) tietdd
ettd moinen sosiologinen, kognitiivinen tai sym-
bolistinen vesittdminen on juuri sitd, vesittdmista.
Uskonnolliset ihmiset uskovat omituisia asioi-
ta, ja ndma uskomukset ohjaavat heidan toimin-
taansa. Suhtautuminen esimerkiksi kuolemaan
on karismaattisissa protestanttisissa liikkeissa
aivan omaa laatuaan, koska liikkeiden jdsenet
péédsdantoisesti uskovat kirjaimellisesti kuole-
man jdlkeiseen elaméddn ja ruumiin ylésnouse-
miseen. Jokainen jolla on kokemuksia jumaliin
uskovista ihmisistd, tietdd ettd heiddn uskomus-
tensa ja halujensa avulla voidaan ymmartas, se-
littdd ja ennustaa heidan toimintaansa.

Uskontokritiikin lihtokohdat

Uskontofilosofit ja uskontokriitikot (samoin kuin
osa uskontoetnografeista) ovat ottaneet uskon-
non arkiteorian vakavasti: uskonto on kultturista
toimintaa, joka perustuu jumalia koskeviin us-
komuksiin. Uskontofilosofit ovat tutkineet usko-
muksen argumentatiivista roolia ja esimerkiksi
perusteltavuutta, etnografit ovat puolestaan sel-
ventdneet uskomuksen kulttuurista kontekstia.
Uskontokritiikki on tutkaillut molempia alueita
ja esittanyt kysymyksen, onko uskonnolle ratio-
naalisia perusteita. Uskonnollehan on olemassa
kausaaliset perusteet, muutoin se ei olisi olemas-
sa, mutta kysymys kuuluukin, pitdisiké uskon-
toa olla olemassa.

Uskontokriitikot Sam Harris ja Richard Daw-
kins ovat tuoreissa kirjoissaan eksplikoineet
uskonnon erityislaatua vield askeleen verran
enemman: jumalia koskevat uskomukset (eli us-
ko) eroavat arkisista ja tieteellisistd uskomuksis-
ta siind, ettei niitd yleensa perustella eika niita
myoskadn voida perustella sellaisilla argumen-
teilla, jotka ovat kelvollisia arkiajattelussa tai tie-
teessd. Usko on uskomista ilman perusteita.

Molempia kirjoja on hétdpaissa kuvattu pam-
fleteiksi ja poleemisiksi kirjoituksiksi, mutta ei-
vt ne sovi tdhdn kategoriaan. Molemmissa on
vahvoja véitteitd, mutta niiden tueksi on myos
perusteita. Ei voimakkaissa mielipiteissé ole mi-
taan tieteellisen kulttuurin kannalta pahaa — sii-
nd on, jos ei ole esittdd perusteita. Molempia on
kritisoitu my®0s siitd, ettd niiden uskontokdsitys
ei perustu tieteelliseen tutkimukseen. Molem-
mat kayttavatkin “uskontoa” sen primaarissa,
arkiteoreettisessa merkityksessd, ottavat vaka-
vasti ja kirjaimellisesti sen mitd uskonnolliset
ihmiset sanovat. Uskontotiedettd parhaimmil-
laan, sanoisin.



Jos ei ole tarvis perustella,
mikd tahansa kiy. ..

Sam Harrisin kirja alkaa tarinalla, johon jokaisen
uskonnontutkijan olisi syyta tutustua:

”Nuori mies astuu bussiin sen ldhtiessd pyséakilta.
Haénelld on pitkd paallystakki, jonka alle on kétket-
ty pommi. Hédnen taskunsa ovat tdynna nauloja,
kuulia ja rotanmyrkkya. [...] Nyt bussi on tdynna.
Mies hymyilee. Napinpainalluksella han réjayttaa
itsensd ja muut bussin matkustajat — naulat, kuu-
lat ja rotanmyrkky pitdavét huolen siitd, ettd moni
muu ldhistolld kdrsii myos. Kaikki on mennyt
suunnitelmien mukaan. ... Miehen vanhemmat
kuulevat pian poikansa kohtalosta. Vaikkakin su-
run murtamia, he ovat yhtékaikki valtavan ylpeita
poikansa saavutuksesta. He tietdvit ettd poika on
mennyt taivaaseen ja valmistanut tietd tuleville.
Hén on myds lahettdnyt viholliset ikuiseen hel-
vettiin. Tavallaan kaksi kédrpasta yhdelld iskulla.
Naapurit yhtyvit juhlintaan ja antavat vanhem-
mille lahjoja.” (Harris 2005, 11)

Harris kysyy, mitd voimme tdmén tarinan perus-
teella paitelld nuoren miehen ominaisuuksista.
Oliko hdn hyva koulussa, oliko hin valmistu-
massa insinddriksi, oliko han kdyhd vai rikas?
Niihin on vaikea vastata.

Pariin kysymykseen on helppoa vastata: Oliko
mies uskonnollinen? Oliko han muslimi?

Harris kritisoi sosiaalitieteilijoitd, jotka ker-
naasti kiinnittdvat huomiota itsemurhapommi-
tusten taloudellisiin ja poliittisiin motivaatioihin.
Usko kuolemanjélkeiseen elaméén, usko taivaa-
seen ja helvettiin, usko Koraanin tai Raamatun
kaltaisiin dualistisiin teksteihin on parempi se-
littdjd. Itsemurhapommitus on ymmarrettavissa
jos toimija uskoo kuolemanjélkeiseen eldméaan.
Jos uskoa ei tarvitse perustella, mika tahansa kédy
pédinsa, kuten monet kristinuskon ja islamin esi-
merkit kertovat (ks. Harris 2006).

Kainous siteerata uskonnollista uskoa selitta-
véana tekijana johtuu Harrisin mukaan mm. siitd,
ettd jos ndin teemme, sitoudumme samalla aja-
tukseen etti ihminen aivan oikeasti uskoo asioita,
joille ei ole perusteita. Tama puolestaan johtaisi
uskonnon kritiikkiin, koska olemme taipuvaisia
kritisoimaan uskomuksia, joille ei ole perusteita,
ja/taijoiden seuraukset ovat katastrofaalisia.

Maltillinen uskonto on sekin myrkkydi

Toinen tekijd tdimén kainouden taustalla on
maltillisen uskonnollisuuden hiljainen hyvak-
syminen. Ajattelemme helposti ettd maltillinen
uskonto, esimerkiksi suomalainen evankelis-lu-

terilainen kirkko ja sitd konstituoivat uskomuk-
set voivat olla kritiikilta rauhassa koska niistd ei
ole kovin paljoa haittaa yhteiskuntaelamén kan-
nalta, ja koska rationaalinen keskustelu ei ulotu
uskon asioihin. Miksi ei? Onhan alkemiakin véis-
tynyt oikean kemian tieltd ja humoraalinen 144-
ketiede on vdistynyt oikean lddketieteen tieltd.
Uskontojen ei ole tarkoitus vaistyd ”oikean us-
konnon” tieltd, vaan perustellun, kriittisen maa-
ilmankuvan tielta.

Harrisin mukaan maltillinen uskonto islamis-
saja erityisesti kristinuskossa on tulosta sekulari-
saatiosta ja modernisaatiosta. Harva maltillinen
kristitty pitdd Tuomarien Kirjan 19. luvun tarinaa
tyttdrensd uhraavasta hirvidisasta esimerkillise-
né eettisend toimintana. Maltillinen kristinusko
on tulosta siitd, ettd sithen on sovellettu kristinus-
kosta riippumattomia eettisid intuitioita ja tieteel-
lisid ajattelun ty6kaluja, esimerkiksi historiallista
ja kriittista pyhien tekstien tutkimusta. Yhteis-
kuntakelpoinen uskonto on syntynyt sen tulok-
sena, ettd siitd karsittu mahdollisimman paljon
pois varhaisempia jarjenvastaisia piirteitd, mika
toki on edelleen jattanyt koko joukon jarjenvas-
taisia piirteitd jdljelle.

Harris, samoin kuin Dawkins, pitdd maltillista
uskontoa myrkkynd, koska se tarjoilee normaa-
lina tilanteen, ettei joitakin fundamentaalisia us-
komuksia tarvitse perustella tai arvioida niiden
seurausten valossa. Ndin maltillisen uskonnon
hyviksyminen tuottaa oivat kasvuolosuhteet ra-
dikaalille uskonnollisuudelle, jossa jarkeen ve-
toaville perusteilla on vield vahemmaén sijaa.

Maltillisuutta kotikulmilla: suomalainen
tiedeyhteisd ja valtiollinen riittivirasto

Suomalainen yliopistolaitos on monelle tavalla
kietoutunut evankelis-luterilaisen kirkon rituaa-
leihin. Ainakin Turun yliopiston véki juhlistaa
vuosittain lukukauden alkua kirkollisin menoin.
On hdmmentdvad ndhda kanssatieteilijoitd kuun-
telemassa tarinoita, joiden presuppositiot ovat
tieteen ihanteiden vastaisia.

Mutta ehka tilaisuuksiin osallistuvat eivit
ajattele tilaisuuksissa tarjottavia sisdltojd, vaan
ovat mukana yhdessdolon ilosta. Rituaalit ovat
tarkeitd, sanotaan, ja yliopistojen vaki erottau-
tuu mielelldan muusta kansasta mustiin pu-
keutumalla. Teoreettisen filosofian dosentti S.
Albert Kivinen kirjoitti uskonnollisten tarpei-
den sivistyneestd tyydyttimisestd seuraavaan
tapaan:
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“Institutionalisoitu valtionkirkko on erds keino ta-
maén tarpeen tyydyttdmiseen. Ilmaus "valtionkirk-
ko’ ei implikoi, ettd kirkon tarvitsisi olla kristilli-
nen. Filosofisessa katsannossa ehkd tyydyttavin
uskonto on konfutselaisuus, mutta sitd on turha
yrittdd meille ympéta. [...] Vuosisatojen kuluessa
suuret kirkkokunnat ovat sivistyneet; ne sopivat
toimimaan riittien virastoina valtiovallan valvon-
nassa. [...] Uskonto on liian tarked asia jatettdvaksi
pappien tai — mikd vield pahempi — uskovaisten
haltuun. ... riitti on suoritettava perinndistapojen
tadhden ja — kuten nykyaan sanottaisiin — sosiaali-
sen koheesion lisdiamiseksi, eikd sen tihden, ettd
noilla riiteilld olisi jotakin maagista vaikutusta.”
(Kivinen 1998, 37-38).

Owvatko maailmankuvat samanarvoisia?

Yksi Harrisin kritisoima ajatus on se, ettd ihmi-
nen onjoka tapauksessa uskonnollinen tavalla tai
toisella, eli ettd jos uskonto hylatdén ja tilalle ote-
taan tieteellinen maailmankuva, tuloksena on us-
konnon kaltainen maailmankuva. Ajatus ihmisen
jokaisen ihmisen uskonnollisuudesta on tuttu us-
kontotieteessd, mutta onko sille perusteita. Ilman
maailmankuvaa ei ihminen pysty toimimaan,
mutta ilman jumalia postuloivia uskomuksia
kyllakin. On turhaa hamértamista ja informaati-
on hukkaamista pitdé kaikkia maailmankuvia us-
kontoina sen perusteella, ettd uskonnot tarjoavat
maailmankuvallisia ty6kaluja. Padttely on sama
kuin jos vaittdisi ettd kaikki nisdkkaat ovat mar-
suja koska marsut ovat nisakkaita.
Naturalistinen ja humanistinen, kriittisyyteen
sekd empiiriseen ja eettiseen koeteltavuuteen pe-
rustuva maailmankuva on toki maailmankuva,
mutta silld on arvokkaita ominaisuuksia: se ei oi-
keuta ajatuksia satunnaisiin tekstikokoelmiin vii-
taten, se on koettelun kautta muutettavissa, ja se
ei postuloi olioita, joille ei ole perusteita. Thmis-
eldmaa silmalldpitden erot uskomusjarjestelmis-
sd ja maailmankuvissa ovat kaikki kaikessa. Jos
uskon ettd minulla on oikeus tappaa vaarauskoi-
sia tai velvollisuus kieltda tyttareni koulunkadynti
koska uskonnollinen johtaja niin sanoo, operoin
maailmankuvalla joka ei kestd kriittista arvioin-
tia ja joka on sekd ehdoiltaan ettéd seurauksiltaan
huonompi kuin naturalistinen ja humanistinen
maailmankuva. Harris pitdd omituisena ja huo-
lestuttavana, ettd on monia tieteilij6itd jotka ei-
vat tdtd ymmarré tai uskalla sanoa.
Uskonnolliset ddriainekset ovat Harrisin
mukaan ddrimmadisid juuri uskossaan. Tekstien
tulkinta on kirjaimellista ja uskonnollisten aukto-
riteettien ksityksia ei kyseenalaisteta. Adrimmai-
nen usko nakyy darimmdisind tekoina. Jos uskoo
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kirjaimellisesti pddtyvansa paratiisiin tietyn te-
on seurauksena, voidaan perustellusti odottaa
ettd tdma teko tehddan. Erityisesti vahva usko
kuolemanjilkeiseen eldmaan muuttaa ajattelun ja
toiminnan tavanomaisia, talonpoikaisjérjen kaa-
voja, koska arkinen jarjenkdyttd on ankkuroitu-
nut tavallisen eldmén suojeluun.

My®0s ajatus pyhien tekstien jumalallises-
ta alkuperastd motivoi ddrimmaistd toimintaa.
Ajatuksen jdrjenvastaisuus ja katastrofaaliset
seuraukset tulevat hyvin esille Harrisin ajatus-
kokeessa:

”Kuvittele maailma jossa ihmissukupolvet paa-
tyvdt uskomaan ettd tietyt filmit ovat Jumalan
tekemii tai tietyt ohjelmistot hanen koodaamiaan.
Kuvittele tulevaisuus jossa miljoonat jélkeldi-
semme murhaavat toisiaan koska ovat eri miel-
td Tahtien Sodan tai Windows 98:n tulkinnasta.
Voisiko mikddn olla naurettavampaa? Téllainen
tulevaisuus ei ole sen naurettavampi kuin maail-
ma jossa me elamme.” (Harris 2005, 35-36)

Kaikkien virhepiiitelmien diti eli
perimmiiinen Boeing 747

Sam Harris on koulutukseltaan filosofi, maail-
mankuvatutkija ja neurotieteilija. Richard Daw-
kins on evoluutiobiologi josta on tullut tieteellisen
maailmankuvan puolestapuhuja. Dawkinsin op-
pituoli Oxfordin yliopistossa, Professor of the
Public Understanding of Science, on perustel-
tu. Tieteen merkitys elamén eri osa-alueilla on
suunnaton.

Dawkins on tieteilija. Han arvioi kriittisesti
erilaisia jumalia postuloivien uskomusten perus-
teita sekd ndiden uskomusten yhteiskunnallisia
seurauksia. Dawkinsin teksti on selkedd, argu-
mentit esimerkillisesti eksplikoituja, ja padtelmét
viety loppuun asti. Harrisin tapaan Dawkinskaan
ei pysdhdy kesken matkan ja hyviksy maltillista
uskontoa mihinkddn merkittdvadn rooliin.

Jumalia koskeva uskomus on Dawkinsin mu-
kaan jumalharha, kirjaimellisesti. Harha tarkoit-
taa Dawkinsin mukaan ennen kaikkea "sitkeda
vadrad uskomusta, johon sitoudutaan vaikka ky-
seenalaistavaa evidenssid on tarjolla runsaasti-
kin” ja siteeraa vield Robert Pirsigia: “Kun yksi
ihminen kérsii harhasta, sitd sanotaan hulluu-
deksi. Kun useampi ihminen kérsii jaetusta har-
hasta, sitd sanotaan Uskonnoksi.”

Dawkins puhuu “jumalahypoteesista” us-
kontojen keskeisend postulaattina. Jumalahy-
poteesi on faktuaalinen hypoteesi, eli se olettaa
ettd on olemassa yksi tai useampia jumalia. Us-
konnolliset ihmiset sitoutuvat timan hypotee-



sin totuuteen, eli uskovat jumalan tai jumalien
olemassaoloon.

Dawkins kysyy, onko jumalahypoteesille pe-
rusteita.

Dawkins punnitsee perinteisid jumalato-
distuksia ja pddtyy toteamaan ettei niistd yh-
destdkdan ole aiottuun tehtivain. Jumalan tai
jumalien olemassaoloa ei voi todistaa empiriaan
tai jarkeen vedoten.

Kirjan luvussa 4 “Why there almost certainly
is no God” Dawkins tarjoaa perustelun sille, et-
td jumalahypoteesi on kestdmaton.

Argumentin innoittajana on ollut Fred Hoylen
letkautus, jonka mukaan eldmén synty maapal-
lolla on yhtd epdtodennakéista kuin jos pyorre-
myrsky kulkisi romuttamon lapi ja tuloksena
olisi toimiva Boeing 747. Kreationistit ovat talla
perusteella esittédneet, ettd eldma tarvitsee suun-
nittelijan, joko perinteisen luojajumalan tai sitten
modernimpaan asuun puetun ID- eli Intelligent
Design -suunnittelutoimiston, koska kompleksi-
suutta ei voi muuten syntya. Dawkinsin vasta-ar-
gumentti on seuraava: Maailma jonka tunnemme
on kompleksinen. Jos sen selittimiseksi postuloi-
daan kompleksinen olento, emme ole selittdneet
mitdédn, vaan pelkédstddn siirtaneet selitettdvan
ilmion yhtd askelta aikaisemmaksi. Selitys on
samantapainen kuin lapsi voisi kdyttda selitta-
essddn nakokykya: ihminen ndkee koska paan
sisédlld on pieni ihminen, jolla on tarkka pieni sil-
ma...

Luojajumala ja sen erilaiset sukulaisversiot
ovatitse asiassa perimmaisid Boeing 747 -koneita,
niin epatodenn&koisid, ettei niitd voida postuloi-
da. Vain luonnonvalinta tai sen kaltainen meka-
nistinen prosessi voi selittdd kompleksisuuden
synnyn ja olemassaolon. Jumalat ovat perimmdi-
sid Boeingeja koska niiden taytyy olla vahintdan
yhtd kompleksisia kuin selitettavit systeemit.
Naéin ollen jumalahypoteesi ei pida paikkaansa.
Jumalaa tai jumalia ei ole olemassa.

Uskonnon intellektuaalisesti ja
moraalisesti rappeuttava vaikutus

Dawkins kritisoi kreationisteja, ennen kaikkea
asenteesta jonka he tarjoavat ongelmanratkaisuun:
”Eiko elamaad voi selittdad helposti? Ei se mitddn,
postuloidaan luojajumala tai suunnittelija ja jat-
ketaan lepohetked. Onko aivojen ja mielen suhde
edelleen mysteeri? Hyva juttu, antaa olla sellaise-
na koska sellaiseksi se on luotu...” Jarjenkayttoon,
koeteltavuuteen ja kriittisyyteen perustuvassa
naturalistisessa maailmankuvassa jumalille tai

muille uskontojen aineksille ei ole sijaa, koska ne
toimivat kokonaan toisilla periaatteilla.

Moraalin alueella Dawkins korostaa Harri-
sin tapaan eetoksen tai ajan hengen muutosta.
Moraalinen eetos muuttuu ajan myoté, se mi-
td pidetddn hyvana tai pahana, tavanomaisena
tai poikkeavana. Uhrautumista ja periaatteiden
puolesta kérsimistd ei arvosteta samassa maa-
rin kuin aikaisemmin. Keskiajan Euroopassa pi-
dettiin hyvéksyttavana kiduttaa ihmisid joiden
epdiltiin olevan noitia. Nyt ei.

Yli-inhimilliseen moraalinvartijaan, jumalaan
tai enkeleihin vetoaminen on aina ollut didakti-
sesti ylivoimaista: vaikka kukaan muu ei née,
niin jumala ja enkelit vahtivat mitd mielessa ta-
pahtuu ja mité teet. Joulupukki ja tontut toimivat
samassa tehtdviassd pienempien lasten kohdalla,
ja moni minunkaltaiseni sekulaari humanisti kat-
soo sekavin tuntein miten tietyssd ikdvaiheessa
joulupukki-pelote lakkaa tehoamasta — on aika
vaihtaa tontut sellaisiin perusteluihin, jotka ve-
toavat jarkeen.

Ja pelotehan joulupukki on, uskontojen tai-
vaallisten vahtikoirien tapaan, jotka eivat Daw-
kinsin mielestd kuulu aikuiseen eldmaéaéin,
kypsdan moraaliin.

Kristinuskon etiikkaa mainostetaan mones-
ti korkeatasoiseksi ja sofistikoituneeksi etiikak-
si, mutta kylld monet ohjeet ja niiden perustelut
ovat kivikautisia. Esimerkiksi "4l tapa” pitdisi
noudattaa koska se kielletdan kymmenessa kas-
kysséd. Eiko parempi peruste olisi ettd tappami-
nen saa aikaan peruuttamattomia paattymisia ja
surua, ihmisen kannalta tarkeitd asioita, ja sen ta-
kia se tappaminen on vaarin?

Toinen ongelma on pyhien tekstien tulkinta,
ne kun eivit itsessddn sisilld ohjeita siitd, mi-
td moraalia koskevia ohjeita pitdisi milloinkin
noudattaa. Olisiko oikein ldhted pyhiinvaeltajien
matkaan ja jattdd perheensa vaille huolenpitoa,
kuten Jeesus kehoitti opetuslapsiaan? Vai olisiko
oikein antaa neitsyttyttdrensa ja vaimonsa mies-
joukon raiskattaviksi, jotta talossa vieraana ole-
van miehen kunniaa ei loukattaisi, kuten hyytava
tarina Tuomarien Kirjan 19 luvussa kertoo.

Martti Lutherista ei ole juuri apua, han kun
oli sitd mieltd, ettd naiset ovat ruumiinrakenteen-
sa vuoksi alhaisempia olentoja: naiset ovat yl-
haalta kapeita ja alhaalta leveitd, kun taas miehet
ovat ylhdaltd leveitd ja alhaalta kapeita. Miehet
ovat siis vahvoja taivaallisissa asioissa. Tosin ny-
kyaan metabolisen oireyhtyméan myo6td alamme
kaikki olla samanlaisia padrynaita. Mitenkdhéan
Luther perustelisi naisten kehnoutta meidén ai-
kanamme?
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Dawkins on sddliméaton arvioidessaan uskon-
tojen moraalisia potentiaaleja. Uskonnollisten ih-
misten eettisesti kestdva toiminta (jota on toki
runsaasti) on toimintaa, joka on usein onnistunut
uskonnosta huolimatta. Uskontojen sivistyksel-
liset vaikutukset ovat suurimmillaan silloin kun
ne irtautuvat uskontojen postulaateista. Vaikka
uskonnosta on lohtua monille, ei se tee uskon-
nosta totta tai varteenotettavaa. Lapsille on iloa
jalohtua mielikuvituskavereista, mutta ei timan
perusteella kannata postuloida mielikuvituska-
vereita, varsinkaan myShemmalla ialla.

Tiede velvoittaa

Harris ja Dawkins ovat molemmat johdonmukai-
sia tieteellisen maailmankuvan rakentajia. Mutta
mihin tiede velvoittaa? Seuraako tieteen tekemi-
sestd uskontokritiikki siind mielessi, ettd tieteen
tekeminen ja sen menetelmiin sitoutuminen si-
touttaa my6s uskontokritiikkiin?

Katsotaan tarkemmin. Tieteen tekemistd
konstituoi ns. kdsitteellisen mindkeskeisyyden
periaate, jonka mukaan kaytetyt todellisuuden
luotaamisen vilineet ja niiden filosofiset presup-
positiot ovat sellaisia, joihin tekijén kannattaa si-
toutua, eli joiden kdyttdmiseen hanelld on hyviét
perusteet (Rescher 1988). Nidin ollen kéytetyt me-
netelmét ovat parempia eli paremmin perustel-
tuja kuin jotkin muut todellisuuden luotaamisen
vélineet.
muu maailmankuvatutkija 16ytaa erilaisia maail-
mankuvia ja niihin kuuluvia tiedonmuodostuk-
sen menetelmid, hin ei voi péételld ettd erilaiset
maailmankuvat ovat yhtd hyvid. Loydoksen pate-
vyyshdn edellyttad, ettd kdytetyt menetelmét ovat
parempia kuin muut menetelmat.

Kaésitteellisen mindkeskeisyyden periaate si-
touttaa ndin ollen kaytettyihin tieteellisiin me-
netelmiin ja johtopadatokseen, ettd toisenlaiset
menetelmét, joille on vahemén perusteluja, ovat
huonompia.

Entd uskontokritiikki? Uskontojen tiedon-
muodostuksen menetelmat ja niiden presup-
positiot joutuvat automaattisesti kriittisen
tarkastelun alaisiksi kun tieteelliseen toimintaan
kuuluva késitteellisen minédkeskeisyyden periaa-
te aktivoidaan. Harvempi tieteilijé kédyttadkaan
uskonnollisen tradition tekstejd perustellessaan
maailman kalustukseen kuuluvia asioita.

Tieteeseen kuuluu kilpailevien kasitysten
kritiikki. Uskonto on jumalahypoteesin osalta
kilpaileva maailmankuva, ja ndin ollen uskon-
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tokritiikki kuuluu todellisuuden luotaamisen
projektiin: on hyvid perusteluja sille, ettd juma-
lahypoteesi eri versioineen ei pidé paikkaansa.

Tiede on my6s normatiivista toimintaa, joka
luo ja yllapitdd maarattyihin ihanteisiin tahtaa-
véad keskustelua ja muuta toimintaa. Uskonnol-
liset ihmiset kyseenalaistavat ndita ihanteita, ja
uskonnolliset traditiot, erityisesti tekstit, sisalta-
vatrunsaasti tieteen ihanteiden vastaisia aineksia.
Naéin ollen tieteen olemassaolon ja hyvinvoinnin
ehtona on, ettei uskonto voimista otettaan eri eli-
manalueilla. Tieteen kannalta on parempi, mita
vihemman uskontoa eri muodoissaan on. Nain
ollen tieteellisen toiminnan mielekkyysehtoihin
kuuluu uskontokritiikki — jumalharhaa on kriti-
soitava sen kaikissa muodoissa.

Uskontotiede ja uskontokrititkki

Uskontotieteen tutkimustraditiossa on runsaasti
suuntauksia, esimerkiksi eliadelainen uskontofe-
nomenologia, joiden oletuksena on, ettd uskonto
on “hyvé asia”. Tama 1dhtokohta on motivoinut
reduktionististen tutkimusotteiden vastustusta,
koska reduktion my6ta “hyvén asia” palautuisi
johonkin sellaiseen, jota uskonnollinen ihminen
ei ensinkédan tunnistaisi, sosiaalisiin tai kognitii-
vis-biologisiin ominaisuuksiin.

Vaikka uskontokritiikki eroaa esimerkiksi so-
siologisesta tai kognitiivisesta reduktionismista
siind, ettd se sdilyttdd arkiteorian mukaisen us-
kontokasitteen, uskontokritiikki on reduktionisti-
sen tutkimuksen kanssa osittain samalla asialla eli
suhteuttamassa uskonnollisia uskomuksia ja ar-
gumentaatiota todellisiin, perusteltaviin paattelyn
ja toiminnan sdant6ihin (Eller 2004). Eli kun kog-
nitivisti esittdd viitteen “kun tiedimme ihmisen
kognitiosta ndmaé ja ndma4 asiat, uskonto nayttaa
tallaiselta”, niin uskontokriitikko esittdd viitteen
“kun tieddmme uskomusten perusteltavuudesta
ja argumentaatiosta nimé ja nama tosiasiat, niin
uskonto ndyttdd puolestaan téllaiselta...”

Uskontotieteelld on empiiristen tieteiden
kentdssa erityinen tehtdvé tuoda esille millai-
sia uskomuksia, pddtelmia ja toiminnan malleja
uskonnoissa esiintyy. Késitteellisen mindkes-
keisyyden vaatimus on kenties vield vahvempi
uskontotieteessa kuin muilla tieteenaloilla, kos-
ka uskontotieteen tutkimuskohteet kyseenalais-
tavat uskontotieteen tekemisen perusteet.

Teologian puolella oletus uskonnosta (yleen-
sd omasta) “hyvéand asiana” on vahvasti ldsnd, ja
vastaavasti kisitteellisen mindkeskeisyyden vaa-
timus on heikosti tiedostettu. “Postpluralistinen



uskontoteologia” (Komulainen 2007) puolustaa
eri uskontojen oikeutta omiin maailmantulkin-
toihinsa, pitden niitd samanarvoisina ja yhta hy-
vin perusteltuina. Mitdhén tillaisessa teologiassa
ymmarretddn perusteltavuudella tai vakuutta-
valla syylla? Uskontojen keskeinen perustelu-
tapa on vedota kestdmattomaan perusteluun, ja
tdssd mielessa postpluralistinen uskontoteologia
on tehnyt arvokkaan 16ydoksen, joskaan tima
ei varmaankaan ollut uskontoteologian tietoi-
nen tavoite.

Tieteen, uskonnon ja kaunokirjallisuuden
mielekkyysehdot sekd tutkimustoiminnan suh-
de todellisuuteen liukenevat ja sekoittuvat usein
humanistisissa ja teologisissa tiedekunnissa. T&-
hén Harris ja Dawkins tarjoavat tehokasta vas-
taladkettd.
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