Milloin kansanrunoutemme kehitys saavutti huippunsa?

Satu Apo

Suomessa kehitettiin 1800-luvun lopulla ensim-
madinen tieteellisena pidetty menetelma kansanru-
nouden tutkimiseen. Menetelma tunnetaan maan-
tieteellis-historiallisena metodina ja siihen nojaa-
va tutkimussuuntaus suomalaisena koulukunta-
na. Taman perustan laski Julius Krohn (1835-88).
Hanen poikansa Kaarle Krohn (1863-1933) teki
kansainvalisen ldapimurtonsa kansansatujen tut-
kijana mutta jatkoi sitten isdnsa aloittamaa tyota
kalevalaisen runouden ja suomalaisen mytologi-
an saralla. Uuden koulukunnan kunnianhimoise-
na tavoitteena oli selvittaa eurooppalaisten perin-
teenlajien synty ja kehityshistoria.

Kansanrunouden alkuperéstd ja luonteesta oli
aiemmin esitetty monenkirjavia spekulaatioita.
Myvytteja ja satuja oli luettu Euroopassa ja Suo-
messa ndytteind primitiivisestd ajattelusta. Tdman
oletettiin 1700-luvun oppien mukaisesti keskitty-
vin luontoon; elivithan turmeltumattomat luon-
nonkansat vilittdmassa suhteessa ymparistoonsd,
sen ilmi6itd ihaillen ja ihmetellen. Thmetys syn-
nytti vertauksia ja mielikuvia, joista rakenneltiin
lauluja ja kertomuksia. Niinpa Troijan sodassa oli
pohjimmiltaan kyse valon ja pimeyden kamppai-
lusta. Tanssiaisista palaava Tuhkimo oli puoles-
taan aamurusko, joka viistyy taydelta teraltd pais-
tavan péivén eli prinssin tielta.

Runoepiikan synnysti oli tuotettu myds histo-
riallisia tulkintoja. Nationalismin kehkeytyminen
nosti sankarirunouden erityisen kiinnostuksen
kohteeksi 1800-luvun alkupuolella. ~Sankareis-
ta ja taisteluista kertova epiikka saattoi tutkijoi-
den mielestd syntyé vain erityisen sankarikauden
oloissa. Kausi sijoitettiin esihistoriaan tai keskiajan
varhaisiin vaiheisiin. Ainoastaan niilli kansoil-
la, joilla oli sankarikaudesta todistavia runoja, oli
mahdollisuus kehittya kansallisvaltioksi.

Kansanrunouden kaisittaminen ikkunaksi,
josta voitiin katsella hyvin kaukaiseen muinai-

suuteen — esihistoriaan ja keskiaikaan - kiteytyi
romantiikan kaudella. Muinaisuuteen kurkot-
taminen vaikutti my6s kasityksiin siitd, milloin
suullinen sanataide on kukoistanut hehkeim-
milldan. T4lloin perinteen keradjien tavoittama
nykytaso jéi vain lahdeaineistoksi, jonka avulla
voitiin saada kisitys menneisyyden runoaarteis-
ta. Koska eurooppalaista kansanrunoutta alet-
tiin tallentaa laaja-alaisesti vasta 1800-luvulla,
muinaisen runouden jéljittiminen myohéisten
aineistojen avulla johti suuriin metodisiin ongel-
En puutu ndihin. Keskityn tarkastele-
maan, miten suullisen runouden kasittdminen
muinaisrunoudeksi vaikutti siihen, millaisen
kuvan tutkijat antoivat suomalaisesta kansanru-
noudesta suurelle yleisolle julkaisemissaan tie-
tokirjoissa ja tekstikokoelmissa.

miin.

Kalevalan evoluutio

Darwinin kehitysoppia sovellettiin 1800-luvun
jalkipuoliskolla my6s kulttuurin ja kielen tut-
kimukseen. Néitd sovellutuksia hyddynnettiin
suomalais-karjalaisen kansanrunouden tutki-
muksessa. Uusi suomalainen koulukunta halu-
si jattdd taakseen folkloren historiaa koskevat
villeimmit spekulaatiot. Julius Krohn ja Kaar-
le Krohn halusivat selvittdd kansanrunouden
syntyd ja kehitysvaiheita positivismin henges-
sa, tukeutuen laajoihin tekstiaineistoihin, joista
tehtiin systemaattisia havaintoja hyvin tarkka-
piirteisen vertailun avulla. Analyysin tulokset
suhteutettiin maantieteellisiin, kielellisiin ja his-
toriallisiin muuttujiin. Saduntutkijoiden aineis-
tot olivat perdisin Euroopasta ja Aasiasta. Kale-
valaisten runojen vertailukenttddn kuuluivat
Suomen, Karjalan ja Inkerin lisdksi Baltia, Poh-
joismaat, Itd- ja Keski-Eurooppa sekd pohjoisen
Euraasian suomensukuiset kansat. Tarvittaessa
rinnastuskohteita etsittiin my6s Valimeren alu-
een ja Lahi-idan vanhoista korkeakulttuureista.
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Kun tutkijat olisivat laatineet yksittdisten runo-
jen ja kertomusten kehityshistorioita riittdvin
madrin, padstdisiin tekemdin pédatelmia koko
ilmaisulajin (genren) historiasta.

Suomalaista menetelmdd on tapana verra-
ta Charles Darwinin ja hédnen tunnetuimpien
soveltajiensa (mm. Herbert Spencerin) evoluu-
tioteorioihin. Rinnastusta on perusteltu silld, etta
kansanrunouden tutkijat ankkuroituivat mene-
telmallisesti positivismiin, he pyrkivdt kartoit-
tamaan kertomuksen tai runon kehityksen
yksinkertaisesta alkumuodosta yhd monimutkai-
semmaksi kokonaisuudeksi, ja he olettivat kehi-
tyskulun noudattavan tiettyja lainalaisuuksia.

Suomalaisen menetelmén juuria on kuiten-
kin syytd katsella hieman tarkemmin. Koska
Krohnit olivat filologeja, he saivat teoreettisia ja
metodisia virikkeitd myos kielitieteestd. Kielten
historiaa oli selvitetty 1800-luvun alusta ldhtien
alueellisten ja historiallisten vertailujen avulla.
Tutkimusote oli suuressa suosiossa vield vuosi-
sadan lopulla, nuorgrammaatikkojen kaudella.
Lingvistitkin madrittelivit kohteensa kehitysta
ohjaavia lakeja; naistd tunnetuimmat koskivat
aanteiden muuttumista. Latinansa ja kreikkansa
lukeneet Krohnit tunsivat hyvin my6s humanis-
tien perinteisen menetelmén, klassisessa filolo-
giassa kiytetyn tekstikritiikin. Tdman katsottiin
purevan suulliseenkin sanataiteeseen. Niinpa
folkloristit seuloivat runo- ja satutallenteissa
esiintyvdd muuntelua tarkoituksenaan erotella
alkuperidiset ainekset myohéisemmista kehitel-
mista.

Julius Krohn ja Kaarle Krohn ryhtyivit sel-
vittdmadn kalevalaisten kansanrunojen kehitys-
t4, runojen levidmisreittejd ja Kalevalan syntya.
Jos runouden historia jasennetddn darwinisti-
sen skeeman mukaisesti, kalevalainen runous
olisi saavuttanut kehityksend huipun ldhelld
tallennusaikaansa. Julius Krohn oletti mallin
mukaisesti, ettd myytti- ja sankarirunot olivat
lahteneet kehittyméan virolais-suomalais-karja-
laisella alueella hyvin yksinkertaisista alkumuo-
doista. Varhaisin vaihe 16ytyi Virosta. Inkerissé
runot olivat jo pidempid, mutta vasta pohjoiseen
péin vaeltaessaan ne alkoivat muodostaa ketju-
ja. Pisimmalle vanha lauluepiikka oli kehitty-
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nyt Vienan Karjalassa: komeat Lemminkaises-
td ja Vdindmoisestd kertovat runot yhdistyivat
laajoiksi sikermiksi. Krohnien mukaan oli Suo-
men onni, ettd Elias Lonnrot hankki kisiinsa
juuri tdmdn runoston. Kun han liitti pohjoisten
alueiden sikermit yhteen, hin ikdéan kuin jatkoi
runonlaulajien tyotd ja nosti sen korkeimmal-
le kehitysasteelle. Kalevala edustaa tdti. Kaar-
le Krohn kirjoittaa sampo-jakson kehityksesta
seuraavasti: “Jos siis kutakin runoaluetta ajat-
telemme vaikkapa yhden kyvykkdammén kan-
sanlaulajan edustamaksi, niin on Lénnrot ollut
tassd tyossd tyolahassa ainoasti ‘miesnéd kuuden-
tena, seitsemantend urosna’’ Tésséd ajattelumal-
lissa Lonnrot oli karjalaisen laulutradition edis-
tynein mestari.

Korkeasti oppineen ja Eteld-Suomessa varttu-
neen tohtori Lonnrotin esittdminen karjalaise-
na runonlaulajana oli poliittisesti tarkoituksen-
mukaista 1800-luvulla. Kansainvilistd huomiota
saanut Kalevala haluttiin liittdd mahdollisim-
man tiiviisti Suomen kansaan. Antiikin eepok-
siin rinnastettu teos todisti, ettd suomenkielinen
rahvas pystyi tuottamaan korkeatasoista sana-
taidetta. Kansa oli siis kehityskelpoinen, ja suo-
menkielisen kulttuurin rakentaminen oli mah-
dollista.

Paluu muinaisuuteen

Suomalaisen ~ koulukunnan  alkutaipaleella
runojen kehityksen oletettiin etenevdn evo-
luutioskeeman  mukaisesti,  yksinkertaisista
muodoista yhd monimutkaisemmiksi. Silloin
kansansadut ja runot olisivat saavuttaneet runon-
kerddjien tavoittaman kehitysasteen hyvin myo-
héin, 1600-1800-luvuilla. Paitelma ei tuntunut
erityisen houkuttelevalta. Yksi syy tdhén oli rah-
vaalta saatujen runotallenteiden - oikeammin
laulutekstien - taiteellinen taso. Suoraan laula-
jilta muistiin merkityt tekstit eivdt useimmissa
tapauksissa olleet painokelpoista kaunokirjalli-
suutta. Ne eivit kyenneet kilpailemaan Lénnro-
tin taidokkaasti muokkaamien eeposten tai Kan-
telettaren kanssa saati yltdneet Homeroksen tai
Edda-runojen tasolle. Samaan ongelmaan ottivat
kantaa my6s Krohnit. Kaarle Krohnin mukaan jo
hénen isdvainajansa mieltd askarrutti 1800-luvun



rahvaan luomiskyky; erityisesti sankarirunojen
sepittdminen nayttdisi edellyttdvin korkeampaa
hengentasoa kuin niill4 laulajilla, joilta ne on saa-
tu talteen.

Runotallenteiden laatua koskevat ongelmat
ratkaistiin siten, ettd kansanrunouden kehitystd
ja levidmistd koskevaan teoriaan lisittiin oletus
suullisen runouden rappeutumisesta eli devo-
luutiosta. Sen mukaan muinaisella kultakaudel-
la tai -kausilla oli osattu laulaa ja kertoa ihmeen
taidokkaasti, mutta taito oli taantunut vuosisa-
tojen vieriessd. Uudemmissa runoissa nikyi vain
katkelmia tai turmeltuneita jadnteitd muinaisista
aarteista. Naitd paastdisiin kuitenkin ihailemaan
tutkijoiden tekemin rekonstruktioty6n kautta.

Rappeutumisen ja hajoamisen mallia oli
jo varhain ryhdytty soveltamaan Kalevalaan.
Eepoksen populaariksi syntyselitykseksi oli
vakiintunut romanttinen nakemys Suomen kan-
san muinaisesta eepoksesta, jonka sirpaleet Elias
Lonnrot oli kerdnnyt talteen. Yllatyksekseen han
oli havainnut palasten olevan osia suuremmas-
ta kokonaisuudesta. Lonnrot oli sitten rekons-
turoinut kadonneen muinaisaarteen suurella
ty6lld ja vaivalla. Suomalaisuusliikkeen kannalta
tdma syntytarina oli selvésti innostavampi kuin
Lonnrotin médritteleminen 1800-luvun karja-
laiseksi runonlaulajaksi. Zachris Topelius kertoi
hajonneen eepoksen tarinan Maamme kirjas-
saan (1875). Tata luettiin kaikissa kansakouluis-
sa lahes sadan vuoden ajan. Ei siis ihme, etteivit
folkloristit ole vieldkddn onnistuneet kumo-
amaan Kkasitystd Kalevalasta Suomen kansan
muinaisena eepoksena.

Kansanrunous kasvaa, kukoistaa ja
lakastuu

Suomalainen tutkimus kohdistui 1900-luvun
alkupuolella niin sanottuun aitoon kansanru-
nouteen, runonlaulajilta kerdttyyn, kymme-
nid tuhansia tallenteita kdsittdvdan aineistoon.
Tamédn katsottiin jakautuvan syntyaikansa
perusteella kolmeen péddkerrostumaan: esihis-
toriallisissa kulttuureissa syntyneeseen sana-
taiteeseen, katoliseen keskiaikaan palautuviin
runoihin ja 1500-1600-luvuilla sepitettyihin
runoihin. Kerrostuma-ajattelun avulla voitiin

paikata kulttuurimme historian aukkoja, esi-
merkiksi sitd, ettd Suomesta puuttuu keskiai-
kainen suomenkielinen kaunokirjallisuus. Kan-
sanrunojen historiallisia kerrostumia arvotettiin
tavalla, joka muistuttaa 1800-luvun romantik-
kojen Kkisityksid: kiinnostavimmaksi koettiin
runous, joka toi viestejd kansan vanhimmas-
ta mytologiasta ja esihistoriallisista sankareis-
ta ("Iso tammi”, "Sammon ry6st6”). Arvokkaita
olivat myos laulut ja kertomukset, jotka avasi-
vat nakymid kiehtovaan keskiaikaan ("Piispa
Henrik ja Lalli”, "Mataleenan virsi”). Sen sijaan
uusin kerrostuma, 1500-luvulta lahtien syntynyt
runous, leimattiin degeneroituneeksi tai latteak-
si jalkilaulannaksi. Alaméen katsottiin alkaneen
uskonpuhdistuksen seurauksena. Uusi kansan-
kielinen kirja- ja laulukulttuuri sekd muut Ruot-
sista levinneet vaikutteet kuihduttivat vihitellen
kalevalaisen runouden ja viimein syrjdyttivat
sen Suomen ldntisissd osissa.

Kerrostuma-mallin aineksia saatiin monis-
ta ldhitieteistd, muiden muassa arkeologiasta,
historiantutkimuksesta sekd kieli- ja asutushis-
toriasta. Matti Kuusi rikastutti kuvaa lisiamalla
sithen niin sanotun tyylikausiteorian. Taman
tavoitteena oli kartoittaa “kalevalaisen runo-
kielen tuhatvuotinen modernisoitumisprosessi”
tarkkailemalla runoilmaisun muodollisia piir-
teitd, sitd “miten sanonta vihin erin joustavoi-
tuu, monimuotoistuu, rikastuu lauseopillisel-
ta hahmotukseltaan, yhd rohkeampia kerron ja
kertauksen uudiskuvioita omaksuen” Kaleva-
laisen runoilmaisun muuttuminen on jasennet-
ty tutun evoluutioskeeman mukaisesti. Kehitys
etenee yksinkertaisista muodoista yhid kompli-
soidumpiin.

Tama kehitysmalli muistuttaa eldvien orga-
nismien elinkaarta: syntymdid seuraa kasvu,
kukoistus, rappeutuminen ja kuolema. Biologiset
metaforat olivat suosittuja Euroopan tieteessd ja
taiteessa 1700-luvulta ldhtien, Johann Wolfgang
von Goethestd historianfilosofi Oswald Spengle-
riin (1880-1936). Malliin sisdltyy kisitys tarkas-
teltavan kohteen korkeimmasta kukoistuksesta,
kulta-ajasta. Suomalais-karjalaisen kansanrunou-
den historiassa nditd nayttaa olleen kaksi: rauta-
kauden loppu reippaine viikinkeineen ja kato-
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linen keskiaika. Kun kalevalaisen runouden
kronologia rakennettiin niin, tutkijat halusivat
esitelld my0s suurelle yleisolle, millaisia runo-
ja laulettiin Agricolan-takaisina aikoina, jolloin
suullinen runous oli vield parhaassa terdssain.
Rekonstruoitujen kansanrunojen kokoelmia
ilmestyi yllittavin paljon. Kaarle Krohn julkaisi
vuonna 1920 kokoelman Muinaisrunoja. Laulus-
ta, surusta, lemmestd. Toinen nide, nimeltd Mui-
naisrunoja. Kertovaisia ilmestyi vuonna 1930.
Martti Haavio julkaisi vuonna 1952 niin ikdan
kaksi kokoelmaa; Kirjokansi sisdlsi eeppistd ja
Laulupuu lyyristd runoutta. Matti Kuusen toimit-
tama kertovien runojen kokoelma Kansanruno-
Kalevala néki paivanvalon vuonna 1976.

Kansanlaulun kauneutta vai
professorien runoutta?

Miten kansanrunoudentutkimuksen professo-
rit perustelivat muokkausty6tddn? Kaarle Krohn
madritteli itsensd restauroijaksi, joka korjaa
suulliseen, muistinvaraisesti sdilyvddn sanatai-
teeseen vdistimattd syntyvan rappeutumisen
jaljet. Hdn muotoili asian ndin: ”...lopullise-
na paamaaranid on ollut palauttaa esi-isiemme
mielikuvituksen luomat alkuperdisessd asus-
saan nykypolven ihailtaviksi” Alkuperiinen asu
madriteltiin tekemalld maantieteellis-historialli-
sia vertailuja mutta myds nojaamalla entistdjan
intuitiivisiin kasityksiin siitd, mikd on kaunista
runoa ja mika ei.

Martti Haavio syvensi opettajansa Kaarle
Krohnin avaamaa uraa. Haavio pyrki kokoel-
missaan palauttamaan kalevalaiset runot niiden
“omien rakennelakien alaisuuteen” kysymalls,
“millainen oli kunkin yksityisen kertovan runon
todennakoinen rakenne ennen sen rappeutu-
mista”. Haavio toivoi didinkielenopettajien esit-
televin kansanrunon kauneuksia koululaisille
Kirjokannen ja Laulupuun avulla; samalla Kale-
vala voitaisiin siirtda hieman syrjemmalle. Myos
Kuusen Kansanruno-Kalevala oli tarkoitettu
koulukiyttoon; sen oli maird korvata Kalevala
kouluopetuksessa.

Millaisia tuloksia timi entistimisty6 tuot-
ti?  Julkaisijat nayttdvat paityneen teksteihin,
jotka vastaavat kouluja kidyneen lukijan odo-
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tuksia. Rekonstruoidut muinaisrunot noudat-
tavat Kirjoituskulttuurin yleisia normeja seka
taiderunouden konventioita. Selkiytetyt, joh-
donmukaisesti etenevit runot avautuvat yhdel-
14 lukemisella, toisin kuin monet laulajilta muis-
tiinmerkityt tallenteet. Namé vaikuttavat usein
ronsyileviltd ja epdjohdonmukaisilta. Tutkijat
saattoivat myds rikastuttaa “muinaisrunoaan”
sijoittamalla sithen kiinnostavia detaljeja tai
varikkaitd kieli- ja mielikuvia, jotka oli poimit-
tu useista erillisistd tekstitallenteista. Parannel-
tu kansanrunous ei kuitenkaan pystynyt jarkyt-
tdmaan Lonnrotin eepoksen asemaa kouluissa
eikd suomalaisessa kulttuurissa.

Lonnrot oli perustellut Kalevalan (1835) jul-
kaisemista vertailemalla “meién vanhoja runo-
ja” antiikin kirjallisuuteen: ”Ei niistd suinkaan
ole Greekalaisten ja Ruomalaisten rinnalle, vaan
hyvd jos ees ndyttavit, etteivit esivanhempam-
me mielellisissdakddn yrityksissd olleet alytto-
mdt - ja sen he kuitenkin nayttdnevat” Vaikka
eurooppalaisten esikuvien tasolle ei ihan yllet-
ty, esi-isiemme hengenlahjat riittivit kuitenkin
kiinnostavan runoepiikan tuottamiseen.

Myo6s muokattujen eli kirjallistettujen kan-
sanrunojen oli tarkoitus osoittaa suomalai-
set muiden eurooppalaisten veroiseksi. Haavio
muotoili asian nain: ”Toivon kokoelman [Kir-
jokannen] ennen kaikkea tekevdn uskottavak-
si, ettei suomalainen runous ole primitiivista
runoutta, vaan kertoo sepittédjdinsd tietimyksen
laajuudesta ja etevdstd muotokulttuurista”

Haavion ”16ytdimddn” muinaiseen muoto-
kulttuuriin kuului my6s tiukka sékeistorakenne.
Télla perusteella lyyriset kansanrunomme voi-
tiin rinnastaa muiden maiden taidelyriikkaan:
“Lyyrilliset runomme eivit siis ole eripituisia ja
suhteellisen mielivaltaisia sdkeiden kasaumia,
vaan samaan tapaan tarkkoja lakeja noudattavia
kuin esim. japanilaiset tankat, kuin Skandinavi-
an enstrofingit, kuin sanokaamme sonetit””

Muinaisrunouden tavoittaminen rekonst-
ruktioita rakentamalla sai osakseen seka kii-
tosta ettd kritiikkid. Kriitikot muistuttivat, ettd
kansanrunot oli tallennettu hyvin my6héin,
péadosin 1800-luvulla. Niiden sisalt6ja — juonia,
henkiléhahmoja, aihelmia, mieli- ja kielikuvia —



voidaan toki suhteuttaa Suomen esihistoriaan ja
historiaan sekd tietoihin kansanuskon kehityk-
sestd. Runoille ja niiden siséltimille merkityksil-
le voidaan my®0s etsid vastineita naapurimaista ja
muista kulttuureista. Ndiden vertailujen avulla
ei kuitenkaan pystytd méirittelemédan sakeiden
tarkkuudella, millaisia tekstejd suullisessa runo-
kulttuurissa eldneet laulajat esittivét satoja vuo-
sia sitten.

Kaunokirjallisuus kansanrunon
mittana

Kansanrunouden muokkaaminen kaunokirjal-
lisuudeksi on kuohuttanut tunteita aina James
Macphersonin Ossianin lauluista (1760-63) ldh-
tien. Kalevalan kimppuun on kiyty seka koti-
maisin ettd ulkomaisin voimin. Lénnrotin eepos
on julistettu seké vaarennokseksi ettd huonoksi
runoudeksi.

Nuori Matti Kuusi eli pakinoitsija Savinyrk-
ki leimasi vuonna 1948 Kalevalan “muinaisru-
nojen vankilaksi” Hén syytti Lonnrotin eepos-
ta siitd, ettei se padstd nakyviin “todella aitoa ja
alkuvoimaista muinaisrunoutta, jolla on edel-
lytykset puhua vaativammallekin nyky-yleisol-
le>. ”Muinais-Suomen runoilijat” olivat Kuusen
mukaan “runoilijoina pédatdan pitempid kuin
Lonnrot”. Lonnrot on toisin sanoen “hukuttanut
eepokseensa monta Eino Leinoa ja Veikko Ante-
ro Koskennient”

Lonnrotin uhrit olivat siis muinaisia mesta-
reita, eivdt niitd runonlaulajia, joilta Kalevalan
ainekset oli kerdtty 1800-luvulla. Muinaisruno-
jen rekonstruoijat vaiensivat puolestaan suul-
listen laulajien danet. Niin sanottuja viimeisid
runonlaulajia, Perttusia, Malisia ja Sissosia, on
kunnioitettu juhlapuheissa, mutta heiddn teks-
tejadn on esitelty suurelle yleisolle hyvin pidat-
tyvasti. Ensimmdinen laaja valikoima runonke-
rddjien tavoittamista aarteista julkaistiin vasta
vuonna 1943, yli sata vuotta Kalevalan ilmesty-
misen jilkeen. Sen toimittivat Viljo Tarkiainen
ja Hertta Harmas. Julkaisemista motivoi jatko-
sota, jonka toivottiin liittdvdn rajantakaiset lau-
lumaat Suur-Suomeen.

Suullisen runon tallenteisiin liittyi ongelma,
jonka Matti Kuusi muotoili vuonna 1985 seu-

raavasti: “Tosiasia on, ettei audiovisuaalisista
puitteistaan riisuttu, savupirttiymparistostaan
painokoneeseen siirretty aito kansanrunoteksti
hevin sytytd nykysuomalaista” Kuusi suositteli,
ettd “jotakin on siis tehtdvi tekstille, tai nyky-
suomalaiselle”. Kun professorit ldhtivit muok-
kaamaan kansanrunoutta, he ottivat hyvin
runouden mallit toisen median eli kirjoituskult-
tuurin puolelta. Téstd syystd nuori Kuusi rin-
nasti muinais-Suomen luku- ja kirjoitustaidot-
tomat runoilijat kirjallisen lyriikan mestareihin
Leinoon ja Koskenniemeen. Kun kaunokirjal-
lisuuteen pohjaavia laatuvaatimuksia sovellet-
tiin 1800-luvun runonlaulajiin, heistd vain har-
va lapiisi seulan. Tutkijat ratkaisivat ongelman
antamalla heille runoilijamestaria vahaarvoi-
semman roolin. Suullisen runon laulajat miel-
lettiin ennen kaikkea ikivanhan runoperinnén
sdilyttajiksi. Heidat jaettiin hyviin ja vdhemman
eteviin perinteentaitajiin. Edelliset sailyttivt esi-
isiensd perinnén huolellisesti, jopa kehittivétkin
sitd. Taitamattomammat tarvelivat perint6dan
unohtamalla, paisuttamalla, “sotkemalla yhteen”
eri runojen aihelmia tai muodostamalla tarpeet-
toman pitkid runoketjuja. Martti Haavio nimit-
ti nditd muutoksia runojen vanhuudentaudeiksi.
Nykytutkimus nakee asian toisin: monenkirja-
va muuntelu kuuluu itsestdan selvasti suullisen
runon esittdmiseen, vélittymiseen ja luomiseen.

Kansanruno on laulettuna paras
Ratkaisu kansanrunon ihailtavuuden ongel-
maan léytyi Suomen ulkopuolelta. Harvardissa
vaikuttaneet kirjallisuudentutkijat Milman Par-
ry (1902-35) ja Albert Lord (1912-91) ryhtyi-
vat 1930-luvulla ratkomaan Homerokseen liit-
tyvid kysymyksia tutkimalla Jugoslavian alueella
asuvia eeppisten runojen laulajia. Parry ja Lord
osoittivat, ettd ihmiskunnan vanhimmassa sana-
taiteessa, suullisesti esitetyssd runoudessa, on
yhtéldisyyksien ohella myos merkittavid eroja
verrattuna kirjoituskulttuurien sanataiteeseen.
Lordin mukaan kertomuksen laulaminen
merkitsee samalla sen sepittimistd kulloisen-
kin esitystilanteen vaikuttamalla tavalla. Suul-
linen runous kylla siirtyy sukupolvelta toiselle,
mutta runojen sisallén ja muodon muuntelulle
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on enemmdn tilaa kuin kirjoituskulttuurin tra-
ditioissa. Laulajat toimivat sidoksissa omaan
kulttuuriinsa. He jakavat kuulijoidensa kanssa
samanlaisen eldmismaailman (“savupirttiym-
péristén”), mutta myo6s samantapaisen tiedon
maailmasta, niin timén- kuin tuonpuolisesta-
kin. Kulttuuriseen tietoon kuuluu myés suulli-
sen perinteen laaja-alainen tuntemus.

Tarkentunut kuva suullisesta runokulttuu-
rista on vaikuttanut tapaan, jolla suomalaiset
tutkijat késittelevét perinteen historiaan liitty-
vid kysymyksid. Kalevalaisen kansanrunou-
den kehitysvaiheita ei endé kirkasteta evoluuti-
on tai devoluution mallein. Jos tutkija jasentaa
kohteensa - esimerkiksi loitsujen mielikuvat -
diakronisesti, han suhteuttaa ne laajoihin kult-
tuurisiin kehyksiin kuten ekonomisiin ja sosi-
aalisiin rakenteisiin sekd nditdi muovanneisiin
historiallisiin prosesseihin. Ndin on menetellyt
Anna-Leena Siikala teoksessaan Suomalainen
samanismi (1992). Tekstien rekonstruointi on
samalla jaanyt historiaan. Runonlaulajilta saa-
tuja tallenteita on julkaistu suurta yleis6a varten
toimitettuina kokoelmina. Niitd ovat Kuusen
Kalevalaista kertomarunoutta (1980) ja Senni
Timosen toimittama Ndin lauloi Larin Paras-
ke (1980). Suomalais-karjalaisten perinteen-
taitajien runoille voidaan tehda oikeutta myds
esittaimilld ne vanhojen runosdvelmien ja esi-
tystapojen mukaisesti. Yhd useammat tutkijat
lahestyvit kalevalaisen runon historiaa synk-
ronisesti, kohdistamalla katseensa laulujen tal-
lentamisen aikaan, 1800-luvulle ja 1900-luvun
alkuun. Uusi asemointi on tuottanut merkitta-
vid tuloksia esimerkiksi Senni Timosen (2004)
ja Lotte Tarkan (2005) tutkimuksissa.

Samalla olemme paidsseet eroon perinteen
ihailtavuuden vaatimuksesta, joka Matti Kuu-
sen mukaan on ”jaytdnyt Kivireppuna niiden
harvalukuisten eksperttien hartioita, jotka ovat
tunteet kutsumuksekseen rakentaa siltoja kan-
san ja sen muinaisen runouden vilille”. Lukijan
ei tarvitse kokea kansanrunojen direlld saman-
tyyppisid taide-eldmyksid kuin Eino Leinon ja
Otto Mannisen parhaiden luomusten parissa.
Ymmaérramme, ettd Arhippa Perttuselta muis-
tiinmerkitty teksti on vain osa kokonaistaidete-
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oksesta, jonka muita tekijoitd olivat ihmisdani,
melodia, esityksen draamalliset piirteet, esitys-
tilanne, laulajan ja kuulijoiden vuorovaikutus
sekd esityksen aktivoima yhteinen kulttuurinen
tieto ja maailmankuva.

Entd vastaus kysymykseen, milloin kansan-
runoutemme saavutti kehityksensd huipun? Jos
nakokulma on suullisessa runoudessa, huipul-
le paastiin kaikkina niind vuosisatoina, jolloin
Suomessa ja Karjalassa eli niin taitavia laulaja-
runoilijoita, ettd traditio pysyi elavéni eli sellai-
sena, ettd se siirtyi sukupolvelta toiselle. Jos taas
kaytimme Kkirjoitetun sanataiteen laatuasteik-
koa, kdrkisijoista kamppailevat Elias Lonnrotin
ja Martti Haavion alias runoilija P. Mustapéin
hiomat kansanrunoihin pohjautuvat julkaisut.
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