Moderni tiede ja Leonardo da Vinci

Pekka Hongisto

Lansimaisessa kulttuurissa eldd myytti kahdesta
kulttuurista: teknisestd ja humanistisesta. Taman
jaon murtamiseksi ja huippuyliopiston peruste-
lemiseksi, on Suomessakin vedottu Leonardo da
Vincin esimerkkiin tieteen ja taiteen liitosta. Mutta
mitd Leonardo oikeastaan sanoi ndista asioista?

Brasiliassa lokakuun alussa vuonna 2008 Bra-
silian materiaalitutkimuksen seuran kokoontu-
misessa Sao Paulon yliopiston professori Deniol
Katsuki Tanaka kehotti tutkijoita olemaan pel-
kdamittd epdonnistumisia ja ottamaan oppia
Leonardon tavasta oppia ja kehittyd. Tanaka tar-
kasteli Leonardon ajattelutavan ja saavutusten
merKkitystd nykytieteelle. Oliko Leonardo taitei-
lija, tiedemies vai insin6dri, vai ei mitdén niis-
té erityisesti, tai ehka kaikkia niita aloja yhdisti
toisiinsa jokin suurempi yhteinen tekija?

Suurin yhteinen nimittdjd kaikessa Leonar-
don toiminnassa oli, ettd han jétti aina auki tien
tulevaisuudelle eikd viimeistellyt lopulliseen
muotoon sen paremmin maalauksiaan kuin tut-
kimuksiaankaan: ne olivat, hegelildisesti sanot-
tuna, “jatkuvassa tulemisen tilassa”. Leonardo
pyrki koko ajan parantelemaan luomuksiaan ja
saavutuksiaan, myos kieltaimalld ja korjaamalla
vanhan ajatuksensa, jos se osoittautui vaaraksi.

Taiteilijana Leonardoa voisi kuvata maailman
parhaaksi osapaivataiteilijaksi, hanellihan oli
27 vuoden jakso eldmissé, jolloin hidn maalasi
vain kolme maalausta. Hin toimi mm. teatterin
ja musiikin parissa, sotilasinsin6orind ja arkki-
tehtina sekd kirjoitti sihteerinsd Melzin mukaan
noin 13 000 sivua muistiinpanoja, joista meidan
ajallemme on sdilynyt ehka 7 000.

Esimerkin Leonardosta fyysikkona Tanaka
ottaa Leonardon kehittelemistd kitkatutkimuk-
sesta. Han saavutti merkittavid tuloksia tribolo-
gian systemaattisen luonteen ymmartamisessa.

Kehittdessddn koneitaan Leonardo keksi Kkit-
kan lainalaisuudet ensimmdéisend maailmassa.
Hin piirsi ja rakensi teoreettisten pohdintojen-
sa avulla kuulalaakerin siirrellakseen liikkuvan
ndyttdmon ja liikkuvan katsomon rakenteita
teatterissa. Koneiden ja teoreettisten periaattei-
den kehittely ovat hanelld niin ldhelld toisiaan,
ettei voida lopullisesti sanoa kumpi synnytti
kumman.

Leonardo kuvasi staattista ja dynaamista kit-
kaa, tai lepo- ja liikekitkaa, sanalla “hankaus”
Tanakan mukaan Leonardolle kitka ei ollut suh-
teellisen liikkeen synonyymi vaan energiahévi-
on tapahtuma. Kitkan yhteys energiahdvioon oli
nimenomaan Leonardon tieteellinen saavutus.
Tanakan mukaan Leonardon tribologisia tutki-
muksia voisi nykytieteessd hyodyntdd pintojen
viimeistelyn vaikutuksiin, pinnassa olevien voi-
televien ja kiinteiden aineiden suhteisiin, tribo-
logisten tutkimuslaitteiden kehittelyyn (erddn
lahteen mukaan Leonardo kehitti varhaista tri-
bometria), tribometristen kitkaa vihentavien
komponenttien kehittelyyn (kuten Leonardo
kuulalaakereihin). Leonardo mietti hankauk-
sen yhteydessd myos tulen syntymisen ilmiota,
ja siitd voisi saada virikkeitd ja ideoita hankaus-
sdhkon periaatteiden pohtimiseen ja jopa han-
kausloistevalojen led-pohjaiseen kehittelyyn.

Leonardo oli ensimmaisia moderneja tiede-
miehid monessa asiassa: hian tutki anatomiaa
sisélta késin toiminnallisesti, oli vertailevan ana-
tomian pioneeri, tutki bio-organismeja, kasveja
biologisesti, oli jopa evoluutiogeologian perusta-
ja, pohti ilmastonmuutosta, kehitti kaukoputkea
sata vuotta ennen Galileita, kehitti valon aalto-
teoriaa sekd hydrauliikkaa ja ekologista vesira-
kentamista. Useiden ndiden yhteydessd puhu-
taan aivan toisista nimistd, mutta my0s véddrin
perustein. Darwin on saanut aika myohéisen ja
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jopa yliyksil6llisen kunnian evoluution “keksija-
n#, Galilei ei keksinyt kaukoputkea, valon aalto-
teoria on pantu Huygensin nimiin, mutta hanen
veljensd omisti tdydellisen kopion Leonardon
kasikirjoituksesta aiheesta. Huygensin veljekset
kehittelivit optiikkaa yhdessd Baruch Spinozan
kanssa. Freud sanoi Leonardoa “Euroopan spi-
nozalaisimmaksi ajattelijaksi’, ja Paul Valery
kutsui Leonardoa “hypoteesien runoilijaksi’,
joka, kuten Spinoza oli “jumalasta juopunut”
(Novalis), oli "jatkuvassa energiahumalassa’”.
Tieteessd totutaan ehkd lijan helposti puhu-
maan tiettyjen nimien ja koulukuntien kautta.
Onko tistd hy6tyd vai haittaa, sitd on pohdittu
useissa yhteyksissd. Vaikka Leonardo on Tanakan
mukaan kiistatta ensimmiinen tiedemies kitkan
energiahdvion tutkimisessa, miksi Leonardo on
ylipddtadn saanut niin vdhan huomiota itsenise-
né tiedemiehend? Onko syyni puhdas tietdmatto-
myys vai asenne: sehin nyt oli vain taiteilija?
Oppia ja koulutusta Leonardo sai Verrochi-
on tyopajoissa Firenzessa taiteessa, muilla aloil-
la hén oli lahes itseoppinut. Kun sanon ldhes”,
korostan ettd han oli yhteydessd ja ajoittain jopa
tiiviissa yhteistyossé erdiden aikansa tiedeyhtei-
son merkittavimpien henkiléiden kanssa. Han
koki itseoppineisuutensa myos eduksi, koska
ei sortunut tieteelliseen skolastiikkaan. Hénel-
14 ei ollut itse asiassa mahdollisuuttakaan muo-
dolliseen koulutukseen koska han oli vincildi-
sen “playboyn” ja tdmin (ristiriitaisen tiedon
mukaan arabialaisen) palvelijattaren avioton
lapsi, jolla ei edes ollut omaa sukunimei. Mila-
nossa hanta kutsuttiin "Leonardo da Firenzeksi”
Leonardo loi itse oman ajattelunsa ja suh-
teensa aikansa huippuihin niin tieteesss, taitees-
sa kuin musiikissakin. Tanakan mukaan olen-
naista ei ole korostaa Leonardon pioneerityota
sellaisenaan, koska aina voidaan “tietdd parem-
min” kuin Leonardo asiat suhteessa tieteen kehi-
tykseen timén jilkeen. Olennaisempaa on tut-
kia, miksi ja miten Leonardo kehitti ajatuksiaan.
Tasta voisi nykyinenkin tiede saada erinomaista
oppia yrittdmisestd, erehtymisestd, tulosten kor-
jaamisesta ja vaikkapa siitd "luovuudesta”
Onko “vanhentuneilla ajattelijoilla” mitadn
annettavaa modernille tieteelle? Vaha vahal-
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td levida ajatus siitd, ettd kapitalismin ymmér-
tamiseksi olisi tutkittava ja vieldpa arvostetta-
va Marxia tiedemiehend. Entd Leonardoa?

Otan esimerkin biotekniikasta. Biotekniikan
kehittdjit esittelevit yleisolle usein itsestdansel-
vyytend asiansa tdydellistd hallintaa: ihmisen
organismiin tunkeutuminen on riskitontd ja
tasmallistd, ja huipputekniikan avulla voidaan
vajkuttaa solutason tai geenitason ilmitihin
suoraan ja oikeaan osuen. Mutta mika olisi bio-
tekniikan peruskysymys? Onko tekninen ryntéi-
ly ihmiseen vain tekninen kysymys vai pitdisiko
kysyd jotenkin muuten?

Mikai on biotekniikan ihmiskuva? Onko thmi-
nen “nanotekninen kone”? Onko syyté palauttaa
mieleen ranskalaisen 1700-luvun materialistin ja
valistusajattelijan de la Mettrien ajatus siitd, ettd
“thmisruumis on kone, joka vetdi itse jousensa;
se on alituisen liikkeen eldva kuva... kuka tietda,
ettei ihmisen olemassaolon syy olisi hdnen ole-
massaolossaan itsessddn?... onko ihminen vain
kokoelma vietereitd, jotka vetavat kaikki toisen-
sa niin, ettei voi sanoa, misté pisteestd ihmisym-
pyrad luonto on aloittanut?”

Mistd biotekniikka aloittaa? Onko ihmisen
suhde luontoon sisdinen vai ulkoinen? Onko
ihmiselld jokin sisdinen muotti, joka muokkaa
héntd, vai onko hén vain ulkoa kidsin vaikutet-
tavissa oleva kokoelma erilaisia mekaanisia toi-
mintoja ja liikkeita? Saadaanko yhteen soluun
tai geeniin vaikuttamalla aikaan sisdisid vai
ulkoisia muutoksia?

Leonardo pohti muistikirjoissaan antiikin
kreikkalaisiin nojautuen, ulottuuko ihmisen
hermojérjestelma aina ihmisen kehon rajo-
jen ulkopuolelle eli maailmaan hdnen ympéril-
ldan. Hanen havaintonsa perustuivat oman liik-
keen ja maailman liikkeen rajalla lifkkumiseen
tai “ontumiseen’, kuten Leonardon hengenhei-
molainen Maurice Merleau-Ponty on sanonut.
Itseensd rajoittunut ihminen oli kreikkalaisille
luonnoton “idioti”. Tekeeko biotekniikka meistd
keinotekoisen ihmislajin eli kehoon ja sen yksit-
tdisiin toimintoihin suljetun ja rajatun “tdydel-
lisen olennon”? Sokeutuuko ihminen todellisille
rajoilleen? Mitd ihminen itse asiassa ylittda ylit-
tdessddn rajojaan?



Leonardolla on professori Tanakan mieles-
td sanottavaa jopa nykyaikaiseen materiaalitek-
niikkaan ja sen kiyttimiseen biotekniikassa,
esimerkiksi nanoyhdistelmien tekemiseen, Leo-
nardo tutki mm. epéelollisen ja elollisen aineen
pintojen suhdetta toisiinsa liikkeen ja kitkan
avulla, sekd anatomiaa, eli ihmisen eldvdd ja
jatkuvasti muuttuvaa bio-organismia, eri teki-
joiden ja vaikutusten liikkeiden kannalta ikddn
kuin sisalta kasin.
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