Tapaus lahioiden kehittamisesta - esimerkki
tutkimuksen vaikuttavuudesta

Mari Vaattovaara

Vaikuttavuus ei ndhdékseni ole mikaén erillinen
osa tutkimusta. Pikemminkin, kuten akatee-
mikko Erik Allardt on usein korostanut, “yhteis-
kuntatieteen perustehtéva on yhteiskunnallisten
ilmididen tarkka analysointi ja interventioita
merkitsevien tulosten esittiminen”. Kun tieteel-
linen ty6 téltd perustalta pohjautuu “tarkkaan
tutkimukseen ja metodisesti perusteltuun ana-
lyysiin” (Allardt 2005) eikd ole ainoastaan mieli-
piteen ilmaisu — on mahdollista perustutkimuk-
sen osana nostaa esiin tutkimustuloksia, jotka
avaavat uusia nakokulmia eri toimijoiden jou-
kossa ja samalla virittavat yhteiskunnallisen kes-
kustelun. Parhaimmillaan keskustelua kaydaan
paitsi paikallisella myds valtakunnallisella ja
jopa kansainviliselld tasolla. Kiehtovimmillaan
vaikuttava vuoropuhelu ja keskustelu syntyvat
samanaikaisesti sekd tiedeyhteison sisalld ettd
sen ulkopuolella, eri toimijoiden keskuudessa.

Esimerkkina tieteen vaikuttavuudesta kuvaan
tutkimustamme  lédhididen  kehittdmisesta.
Kyseessd on oikeastaan sarja perusopetukseen
liittyvid hankkeita, joissa on yhdistynyt paitsi
opettaminen ja tutkimus, lopulta my6s vaikut-
tavuus.

Esimerkkini on tapaustutkimus pienestid
14hiostd, jota tuskin tunnetaan - paikassa, jossa
vain harva on kdynyt. Yhdessa parinkymmenen
opiskelijan, usean kaupunkimaantieteen jatko-
opiskelijan ja sosiologian professori Matti Kort-
teisen kanssa teimme tutkimusta lahion kehitta-
miseen liittyvistd haasteista. Tutkimus rakentui
osana maantieteen laitoksen ja sosiologian lai-
toksen kaupunkitutkimuksen opetusta. Kurssi
perustui aivan erityiseen, usean vuoden ajkana
kehitettyyn tyotapaan. Kurssin vetdjind toimi-
vat professorit valitsevat teeman ja jdsentdvit
sen erillisiksi, toisiinsa liittyviksi kysymyksiksi.
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Kustakin osakysymyksestd laaditaan erityinen
tulosta koskeva jasennys tai oletus, joka nojaa
aiempaa tutkimukseen ja keskusteluun. Nama
osakysymykset ja niitd koskevat olettamukset
jaetaan erillisille opiskelijaryhmille empiirisik-
si tutkimustehtéviksi: kunkin opiskelijaryhman
tehtdvini on selvittdd omaa ongelmaansa kulle-
kin erikseen osoitettujen aineistojen avulla. Kun
pohjana on valmiiksi mietitty rakenne ryhma-
tyot tuloksineen tdydentdvit toinen toisiaan, ja
tuloksena - ainakin parhaimmillaan - voi syn-
tya kokonainen uusi empiirinen tutkimus vali-
tusta teemasta.

Tassd tapauksessa tulokseksi syntyi laaja ja
moniulotteinen kuvaus ja analyysi Riihiméden
Peltosaaresta. Opiskelijoiden ryhmaitoitd vield
taydennettiin yhteisesti suunnitellulla ja suorite-
tulla asukaskyselylla.

Empiirinen analyysimme oli tarkka ja moni-
aineksinen. Yhdessa opiskelijoiden kanssa tar-
kastelimme kohdealueen sijaintia rakenteellises-
ta ndkokulmasta: Peltosaari osana Riihimaked
- Riihiméki Helsingin metropolialueella. Taéman
liséksi kdvimme lapi Peltosaaren suunnittelua ja
toteutusta; asukasrakenteen kehitystd - mahdol-
lista kysymystd segregaatiosta; sosiaalista eld-
maéd - asukasnakokulma Peltosaaren arkeen; ja
lopulta kunnallishallinnon nikoékulmaa Pelto-
saaren kehitykseen - alueen ilot ja huolet eri toi-
mialojen viranhaltijoiden nakokulmasta. My6s
alueen asukkaille lahetettiin kysely.

Tulemana hankkeestamme esitimme, vah-
vaan ja monipuoliseen empiiriseen analyysiin
perustuen, kuinka ldhididen ja yhdyskuntien
kehittdmisessd sosioekonominen nikokulma
- asuntomarkkinat, viesto ja paikalliseen sosi-
aaliseen eldmaan liittyvat tekijat — tulee nostaa
teknistaloudellisen ja arkkitehtonisen harkin-



nan rinnalle. Padtdmme yhdessi Matti Kort-
teisen kanssa kirjoittamamme yhteenvedon
seuraavasti: “Sosiaalinen nédkékulma lahi6i-
den peruskorjaamiseen on kuitenkin vakava.
Tahianastiset tutkimukset Peltosaaren - ja moni-
en muiden samankaltaisten lahididen véesto-
pohjasta — osoittavat, kuinka sosioekonominen
huono-osaisuus ja etniset vahemmistot tahtovat
keskittyd juuri niihin. Jos nyt tyydytdan timén
asuntokannan pienimuotoiseen, teknis-talou-
delliseen peruskorjaukseen, ilman laajempaa
asuntomarkkinoihin ja alueelle suuntautuvaan
kysyntéan liittyvaa harkintaa - linjaus merkitsee
sité, ettd asiallisesti ottaen hyviksytadn kaupun-
kirakenteen jo tapahtunut eriytyminen ja uusi-
en maltillisten ratkaisujen kautta tehddén siitd
Ruotsin tapaan pysyvd” (Vaattovaara & Korttei-
nen 2009, 36). Tulimme kuulluksi.

Kuinka tutkimus sitten vaikutti?

Koska kyseessé oli osa perusopetusta, opiskeli-
joiden palaute oli tirkedd. Samalla kun opiske-
lijat olivat hyvin motivoituneita kurssin aikana,
my0s palaute oli erittdin positiivista. Ehkéd mie-
leenpainuvin oli erddn opiskelijan kommentti:
“Ensimmaisen kerran ymmadrsin, etté teoriaa voi
oikeasti kayttad ajankohtaisten kysymysten tar-
kastelussa” Kansainvilisessd tieteellisessd semi-
naarissa (The 90th Anniversary of the Creation
of the Original Bauhaus in Weimar 2009) esitel-
mad, jossa esittelin tutkimustavan — nakékulmat,
kysymykset ja menetelmit — heratti myos kiin-
nostusta.

Riihimden kaupunki oli mukana aktiivisesti
koko tutkimuksen ajan. Paikallislehti raportoi
tutkimuksemme etenemisestd ja tutkimuksen
loppuvaiheessa olimme mukana useissa tilai-
suuksissa puhumassa, joista kaksi oli laajempaa
seminaaria kuntalaisille ja kuntapaittsjille. Nais-
td toisessa opiskelijat olivat itse esitteleméssa tut-
kimustulostensa yksityiskohtia. Rithimiki on jo
aloittanut alueella useita toimenpiteit, joista osa
on suoraan tutkimustulosten synnyttamia.

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus
(ARA) on jarjestanyt useita erilaisia tilaisuuksia,
joissa tutkimustamme on padsty esitteleméan.
ARA on my6s ollut mukana suunnittelemassa

tutkimuksemme jatkoa. Samalla kun ARA oli
aktiivisesti mukana kurssimme jirjestelyissa,
mm. Aran ylijohtaja Hannu Rossilahti kévi pita-
massd kurssillamme luennon, ARA myds julkai-
si tutkimuksen sellaisenaan, mukana opiskelija-
tyot erillisend osiona. Tutkimuksemme tuloksia
on siis kuultu useassa eri yhteydess ja erilaisil-
la foorumeilla. Vaikuttavuuden ndkékulmasta
tdma on merkittavaa.

Vaikka Peltosaaren tilanne on erityisen kiin-
nostava peltosaarelaisesta ja my6s Riithimden
kaupungin nakokulmasta — on se kiinnostava
my0s laajemmasta yhteiskunnallisesta viiteke-
hyksestd. Pidédn lahiokysymystd erddnd tdman
hetken keskeisimmista yhteiskunnallisista kysy-
myksistd. Suomen myohdinen kaupungistumi-
nen nikyy selvésti asuntokantamme rakenteessa.
Meilld, toisin kuin useissa muissa eurooppalai-
sissa kaupungeissa, 1960- ja 1970- luvulla raken-
netun asuntokannan maérd on merkittava. Ker-
rostaloasunnoista kolmannes ja véiestdstd perati
viidennes asuu tdssd asuntokannassa. Asunto-
politiikassa ldhestytdankin nopealla vauhdil-
la kysymystd lahididen peruskorjaamisesta ja
kehittdmisestda - tilanteessa, jossa kansallisia
kokemuksia erilaisten ratkaisujen toimivuudes-
ta on vdhén.

Muualla Euroopassa teemasta on jo ehdit-
ty tehdé useita laajoja tutkimuksia. Keskeiseksi
kysymykseksi on noussut, kuinka naitd alueita
tulisi kehittdd, ei yksin teknistaloudellisista ja
arkkitehtonisista lahtdkohdista, vaan kokonais-
valtaisemmalla otteella. Rithiméden Peltosaarta
on tutkittu tastd ldhtokohdasta.

Yhteiskuntamme on siis tilanteessa, jossa
ldhididen peruskorjaaminen on edessi, suhteel-
lisesti suurempana kysymyksend kuin monissa
muissa eurooppalaisissa maissa. Valmistautu-
essamme tdhan haasteeseen tarvitsemme paitsi
virkamiesmadistd viisautta ja teknistd taitavuut-
ta my0s useita poliittisia arvovalintoja. Uskon,
ettd tutkimuksemme Peltosaaresta on nostanut
lahididen peruskorjaamiseen liittyvien kysy-
mysten joukkoon useita erilaisia — tutkimuksel-
lisesti perusteltuja — ndkokulmia. Osana yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta tutkimusten tulosten
ndkokulmasta pidan myos sité, ettd asuntomi-
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nisteri Jan Vapaavuori nosti 19.1.2010 esiin, tut-
kimukseemme viitaten, bloginsa otsikossa tut-
kimuksemme olennaisen tuloksen: "Léhi6iden
peruskorjaus on muutakin kuin tekninen kor-
jausharjoitus.”
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