Harhakuvitelma, pyramidihuijaus ja Titaanien

kohtaaminen

Putte Wilhelmsson

Puheenvuoroni poiki perati kolme vastausta, joissa
kirjoittajat tosin kertovat Iahinna omista harrastuk-
sistaan ("Tiede - puolesta vai vastaan?’, Tieteessd
tapahtuu 2/2010). Vahemmalle huomiolle jai se,
ettd tassa lehdessa on julkaistu sosiologinen tutki-
mus, jossa "tieteellisen maailmankuvan” edellytyk-
send pidettiin vaaria tietoja seka yhteiskuntatie-
teissa ettd luonnontieteissa. limeisesti tilanne on
alalla normaali?

Aloitan vihredstd ekoanarkisti Michael Laaka-
suosta, joka oman vaalimainoksensa mukaan
“osaa aakkoset” Niin vaalien jdlkeen tamakin
lupaus jai pitamatta.

Laakasuo kirjoittaa: “Wilhelmsson viittaa,
ettei yhteiskuntatieteilij6illd ole valineitd ihmisten
adaptaatioiden tutkimiseen” (”Yhteiskuntatiede
voi ymmartdd adaptaatiota’, Tieteessd tapahtuu
3/2010). Mini kirjoitin: "eihdn yhteiskuntatieteel-
lisesti koulutetuilla henkil6illd ole mitddn edelly-
tyksid selvittad, miten jokin heidédn ‘adaptaatioksi’
olettamansa piirre oikeasti toimii yksilosta havait-
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tavalla geneettiselld, hormonaalisella tai biokemi-
allisella tasolla” (Tieteessd tapahtuu 2/2010, s. 4).

Se ei ole viite, se on truismi. Lisdksi kirjoitin,
ettd biologien parissa timé puute nimetdin tyy-
pilliseksi virhepditelmén lahteeksi ja osoitukseksi
evoluutiopsykologian todistustaakan keveydesta.
Yhteiskuntatieteilijd, joka arvelee Jerry Coynen,
H. Allen Orrin tai Steve Jonesin tdssa vain saivar-
televan, on todenndkdisesti myds sama henkilo
joka aina puhuu “geneettisistd ominaisuuksista’,
vaikka itse asiassa tarkoittaa piirteitd, ja "perinnol-
lisistad taipumuksista’, kun tarkoittaa strategioita.

Ongelman vakavuus my6s havainnollistuu
heti Laakasuon ensimmdisessd esimerkissa.
“Adaptaatioiden metsdstyksessd on kyse siitd,
ettd pyritddn selvittdmdidn jonkin biologisen tai
sosiobiologis-kognitiivisen ilmioén elimellinen
tarkoitus”, Laakasuo kirjoittaa, eikd usko sen
edellyttdvin kovin erikoistunutta teknistd osaa-
mista: 71600-luvun taitteessa William Harvey
onnistui paattelemain syddmen funktion ilman
kattavaa biokemiallista analyysid.”



Oikein meni modernin fysiologian perus-
tajan nimi, kaikki muu on valitettavasti vaarin.
Kun virheet korjataan, myos esimerkin todelli-
nen merkitys osoittautuu péinvastaiseksi kuin
kirjoittaja alun perin tarkoitti.

Ensinndkin Harveyn kuolemattomaksi teh-
nyt “ilmi6é” oli verenkierto, ei syddn. Toiseksi
filosofien teesejd halveksinut Harvey ei “péitel-
lyt” mitddn, vaan teki jarjestelmallisesti samma-
koiden vivisektioita ja koirien ruumiinavauk-
sia sekd mittasi syddmen sykkeen ja tilavuuden
perusteella kuljetetun veren méaridn. Kolman-
neksi Harveylla ei ollut aavistustakaan miké
oli verenkierron - tai syddmen - “funktio”. Se
ymmarrettiin vasta myohemmin, kun Laaka-
suon vdheksymd “biokemiallinen analyysi”
kattoi verisolujen rakenteen muutaman yksin-
kertaisen kokeen ja uuden tekniikan avul-
la (mikroskooppi). Sitd ennen Harveyn 16ytod
my0s vastustettiin, ja tdismilleen samoista syist,
jotka yhi saavat Laakasuon torjumaan biologin
yhteiskuntatieteille tarjoamat rajat.

Jean Riolanilta, Pariisin johtavalta anatomistil-
ta, ei jadnyt huomaamatta seikka, jonka Laakasuo
on koululdksyistdan unohtanut: Harvey kuvaa
mitd kehossa tapahtuu, mutta ei kerro miksi se
tapahtuu. Tdma ei riittdnyt Riolanille, joka halu-
si sanoa enemman kuin todella tiesi, ja vastata
samalla ithmismieltd eniten askarruttavaan kysy-
myksen luonnon tarkoituksenmukaisuudesta.
Niinp4 hén valitsi Harveyn tutkitun tiedon sijaan
klassisen “padtelmén” (veri ei kierrd hyodytonta
kehad vaan maksassa syntyy jatkuvasti uutta elé-
mannestettd, jonka sydan levittdd kehon ravin-
noksi kuin pellon keskelld pulppuava lahde).

Olisi toki liioiteltua sanoa, ettd Laakasuon
“adaptaatioiden metsastys” palauttaa valistuksen
uudistaman luonnontieteen vanhaan aristoteeli-
seen marssijarjestykseen — “miksi” ennen kuin
“mitd”. Pikemminkin Laakasuon ensimmdinen
kompastus aakkosiin muistuttaa, ettei evoluu-
tiopsykologia ole poistanut yhteiskuntatietei-
den drsyttavad kasitteellistd abstraktisuutta. Se
ainoastaan toistaa sitd. "Adaptaatio” on jotakin
jossakin kehossa, kuten takavuosina kovastikin
etsitty “vaisto’, joka nyttemmin tuntuu tutkijoil-
ta unohtuneen kokonaan.

Myo6s Laakasuon toinen kompastus kiinnit-
tdd huomion sindnsd tirkeddn asiaan. Ilmei-
sistd eroista huolimatta yhteiskuntatieteen ja
luonnontieteen menetelmien vililli on monia
yhtéldisyyksid, Laakasuo muistuttaa. Ja koska
mind kirjoituksessani puolustin titd nikemysts,
Laakasuo luonnollisesti véittdd minun vastusta-
neen sita.

Kirjoitin, ettd yhteiskuntatieteen ja luonnon-
tieteen vilille lyoty kiila on Janne Kivivuoren ja
Petteri Pietikdinen harhakuvitelma, mistd péa-
tellen he eivét tunne edes evoluutiopsykologian
normaaleja kéytidntojd ("Darwinisteja, freudilai-
sia vai konstruktionisteja?”, Tieteessd tapahtuu
7/2009). Kaytannoksi nimesin populaatiotutki-
muksen, kuten nahtavasti myos Laakasuo, joka
lopuksi “ankkuroi” evoluution sosiologin demo-
grafisiin tyokaluihin. Lyhyesti: kumouksellista
ei ole biologian tulo yhteiskuntatieteisiin (kun
Janne Kivivuori luki Richard Dawkinsia) vaan
yhteiskuntatieteen tulo biologiaan (kun Darwin
luki Malthusia).

Darwin-seuran puheenjohtaja Osmo Tammi-
salon mukaan olen antanut antropologi Margaret
Meadin Samoa-tutkimuksille “synninpaiston’,
vaikka oikea rippi-isa olisi ollut asianmukaises-
ti nimedmani professori Pertti Tott6 ("Margret
Meadin lausunnot ristiriitaisia’, Tieteessd tapah-
tuu 3/2010).

Totté mainitaan my6s Tammisalon ldhde-
luettelossa, mutta vastavditteitd puheenjohtaja ei
tohdi professorille esittdd. Sen sijaan T6ton teke-
ma tyd dementoidaan mahdollisimman ikéavalla
tavalla: Tammisalo kirjoittaa ikddn kuin sit4 ei oli-
si edes olemassa. Teko vaikuttaa laskelmoidulta.
Toton epaluulot heritti antropologi Derek Free-
manin kohukirjan (1983) syytos, jonka mukaan
Meadin ensimmadinen Samoa-tutkimus (1928)
tahallaan véiristad saarelaisten elimén “rauhan-
omaiseksi” Todellisuudessa Mead ei lausu rau-
hanomaisuudesta sanaakaan, Totto huomasi. Sen
sijaan Tammisalo ei huomaa mitdén, vaan haluaa
ensimmaiseksi puhua asiasta, jonka teini-tyttdjen
kasvupaineita eri kulttuureissa vertaillut Mead
jatti kirjassaan viimeiseksi (sekst).

Toton esitys jatkuu kuvaamalla miten Free-
manin tieteellinen petos on rakennettu, ja miten
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sen uskottavuutta lisinnyt ratkaiseva todiste
(ilkikurinen informantti juksasi herkkiuskoista
Meadia) on sekin vailla pohjaa.

“Tieteellisten 16ydosten patevyydestd” hurs-
kaasti kirjoittava Tammisalo ei vielakddn haas-
ta Tottod suoraan, vaan turvautuu opportunisti-
seen relativismiin. Se, mika Totolle on lukuisista
ldhteistd pitdvasti osoitettu ja pitkdan yleisesti
tiedetty, on Tammisalolle tind vuonna yhdes-
sd lehdessd julkaistu “arvio”. Ja se, mikd Totolle
on “Freemanin rakentama myyttinen tarina” on
Tammisalolle "Freemanin esittdmaa kritiikkia”

Toton mukaan myytti on kolmiosainen. Free-
man vaitti, ettd Samoa-kirja synnytti vuosikym-
meniksi eteenpéin yhteiskuntatieteen vallitsevan
ihmiskuvan ja toiseksi tdma kulttuuridetermi-
nistinen ihmiskuva kieltd4 kokonaan ihmisluon-
non merkityksen. Kolmanneksi vasta Freeman
itse toi antropologiaan ajatuksen ympariston ja
perimén rinnakkaisesta vaikutuksesta.

Mead yhteiskuntatieteen “aitijumalattare-
na’ on Freemanin “tuulimylly”, Tott6 kuittaa,
ja osoittaa, ettdi Mead ajatteli jo 1920-luvulla
ymparistostd ja perimidstd jokseenkin samoin
kuin Freeman 50 vuotta mydhemmin - vaikkei
ennen evoluutiobiologian synteesid toki osan-
nut kayttaa sellaisia sanoja kuin “geneettinen” ja
“eksogeneettinen”

My6s myohempind vuosina Mead oli vank-
ka ihmisluonnon biologisen tutkimuksen tukija,
Tott6 jatkaa selkein esimerkein. Sen sijaan rela-
tivisti Tammisalo muikistelee “oletuksen”, jon-
ka mukaan Mead ei ehkd” ollut "niin paatunut
kulttuurideterministi” kuin on sanottu, ja sen jil-
keen toistaa Freemanin sepittiman myytin muina
miehind - ikddn kuin sitd vastaan ei olisi koskaan
esitetty mitadn. "Olennaisempaa on’, Tammisalo
viheltelee mennessaén, ettd Meadin “taipumuk-
set” hidastivat sosiaalitieteiden kehitystd. Siis
mitkd, ja milld perusteella? Nahtavisti innokas
yleisonosastoon kirjoittaja on taas puuttunut
asiaan, josta tietdd vain hyvin vahan. Ei edes sitd,
ettei "Freemanin rakentama myytti” (Totto) ole
yksittdisen informantin uskottavuus, vaan laa-
jalle myyty valhe Meadin biokammosta ja sen
vaikutuksesta tiede-elamain.

Toton kertoma kuvio on yksikertainen pyra-
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midihuijaus. Freeman heittdd syotin yhteis-
kuntatieteen suurimman klassikon kulttuu-
rideterminismistd, joka nojaa tosiseikkojen
vadrentdmiseen. Psykologi Steven Pinker nie-
laisee koukkua mydten ja ottaa myytin oman
Blank Slate -kirjansa (2002) perustaksi. Pinkerin
kautta ketjuun liittyy joukko muita hengenhei-
molaisia” (Tott6 tahdentdd olevansa yksi heistd),
kuten Skeptic-lehden perustaja Michael Sher-
mer, tiedetoimittaja Matt Ridley ja evoluutio-
biologi Richard Dawkins. Lopulta ketjun pais-
td loytyy my6s herkkduskoisten suomalaisten
Darwin-seura, joka ottaa pioneerivalansa osaksi
“sosiaalisen konstruktionismin” vastustamisen
kaikissa sen kuvitteellisissa muodoissa.

Tammisalon oudon kirjoituksen status tdssa
pyramidissa on sama kuin Wincapitan uhrien
kokouksella vantaalaisen huoltoaseman baaris-
sa: jos kaikki vield kerran syyttavit rikostutkijoi-
ta eivdtkd huijareita, niin pyramidiin sijoitetun
intellektuaalisen pddoman menetyksen voi aina-
kin hetkeksi kieltaa.

Lopuksi oikaisen taas vadrinkasityksen, jon-
ka taustalta erottuu syvempi yksimielisyys. En ole
“esittanyt”, ettd biologit yleisesti vaheksyvit evo-
luutiopsykologeja. Sen sijaan olen toisaalla mai-
ninnut, ettd evoluutiopsykologiaa moittiessaan
biologit moittivat sen tieteellistd tasoa, kun taas
Darwin-seuran entisen puheenjohtajan kotisivul-
la oli nimilista Suomen johtavista biologeista, joi-
ta ei pidd uskoa, koska he ovat “vasemmistolaisia”
Voimme kuitenkin olla Tammisalon kanssa yhta
mieltd siitd, ettd evoluutiopsykologian uskotta-
vuutta voi tosiaan yrittaa lisatd kutsumalla mah-
dollisimman monia evoluutiobiologeja myos
“evoluutiopsykologeiksi”

Omaan kommenttiini valikoin 24 kohtaa, jois-
sa Janne Kivivuoren tai Petteri Pietikdisen kir-
joittamissa teksteissd esitetylld naytolla ei ollut
loogista yhteyttd tarkasteltuun asiaan, lukijaa
harhautettiin lahteiden valikoinnilla tai kerrottu
tieto oli itse sepitettyd. Kommenttiin perehdyt-
tyadn aate- ja oppihistorian dosentti Pietikdinen
keksi yhden synonyymin toimittajalle: “kulttuu-
risribentti” (Tieteessd tapahtuu 3/2010).

Vastalausemyrskyn sijaan Pietikdinen toteaa,
ettd virheet ovat “oletuksia”. Ja jos niitd onkin, ne



eivat liity olennaiseen. Ja jos liittyivétkin, niin
“uraa uurtanut” Kivivuori on koko tieteenhaa-
ran “jarjen d4ni’, jonka todellinen tehtdvi nostaa
hénet “tyhjanpaiviaisyyksien” yldpuolelle.

Tamd kaikki on kuultu ennenkin, tosin yleen-
sd esoteerisen ranskalaisfilosofin eikd vaikene-
van suomalaisen sosiologin puolustuksena. Jotain
uutta ja ennen kuulumatonta Pietikdinen kertoo
vain tutkimuksensa ldhtokohdista ja minun mie-
lipiteistdni. Pietikdinen Kkirjoittaa: “Toisin kuin
hin [Wilhelmsson], mina suhtaudun kriittisesti
ranskalaiseen postmodernismiin, freudilaisuu-
teen ja konstruktionismin darimuotoihin” Mind
sen sijaan kirjoitin: dosenttien konstruktionismi
ja postmodernismi eivt ole todellisia paradigmo-
ja, vaan nimilista henkil6ista, jotka he tarpeen ja
tilanteen mukaan ilmiantavat tieteen vihollisiksi.

Talld kertaa edes dosenttien néyttd ei ole
kyseenalainen, koska sitd ei ole. Toisin sanoen
Pietikdinen jdi kiinni rysdn paaltd. Jatkokysy-
myksid sen sijaan herattdd nyt tarjottu suppea
katsaus ihmiskuvatutkimuksen lédhtdoletuksiin:
jos opiskelijan tieteellisen ihmiskuvan tulee vas-
tata luonnontieteellistd tutkimusta, niin miké on
vastine siind tapauksessa, ettd opiskelijan ihmis-
kuva onkin sosiaalinen konstruktionismi? Vas-
taus: ei mikdan.

Sosiaalisen konstruktionismin maéritelméan
etsiminen alan kurssikirjoista ei ole ainoastaan
tarpeetonta, Pietikdinen puolustautuu, vaan
“outo ajatus”. Totuus ei asu kurssikirjoissa, hén
jatkaa, mutta otaksutaan nyt kuitenkin, ettei Pie-
tikdinen oudoksu biologian kurssikirjoja. Han
yrittdd vain luoda mielikuvia. Tdssd mieliku-
vassa konstruktionismi ei ole valikoima kentin
enemmin tai vihemman sisdistdmid tutkimus-
nékokulmia, vaan yhteiskuntatiedettd vaaniva,
myasman kaltainen ilmio.

Pietikdinen inttdd myos, ettei konstruktionis-
min ja evoluutiobiologisen ihmistutkimuksen
vastakohtaistaminen ole viirin, silld sosiologi
“Ullica Segerstréle kuitenkin osoittaa, etté asetel-
ma on ollut todellinen” Ei ole, eiké osoita. "Kiistan
ytimessd on ero valistuksen ihmisluontoajattelun
ja behaviorismissa jyrkimmin esiintyneen tabula
rasa -ajattelun vililla”, Pietikdinen jatkaa. Ei ole.

Dosenttien tiedoista poiketen Segerstra-

len kirja Defenders of the Truth (2000) ei kerro
yhteiskuntatieteen ja luonnontieteen kiistoista,
vaan riitelevistd Harvardin biologeista. Eniten
sivuja vie pohdinta evoluutionteorian oikeasta
yksikostd (geeni, genomi vai ryhmd), Pietikai-
sen iskusana tabula rasa mainitaan kerran, kun
Segerstrale tdsmentdd, ettei kukaan kannata sita.
”Konstruktionismia® on mukana juuri sen ver-
ran, ettd Segertsrale itse tekee biologeistaan Pie-
tikdistd kauhistuttavan ranskalaisen valta-ana-
lyysin.

Evoluutiobiologian kiistat ovat niin nyanssoi-
tuja, Segerstrale paittelee, ettei erimielista kes-
kustelukumppania voi pelkilld nayt6lla vakuut-
taa. Siksi argumentin toinen taso sisaltda aina
lausujalle edullisen, kentdn dominanssiin pyr-
kivdn standardin siitd, mikd lopulta on myos
moraalisesti katsoen “hyvaa tiedettd™: tastd kir-
jan nimi - “totuuden puolustajat” (Oxford Uni-
versity Press 2001, s. 299-300).

Valmis nadyttdimo wagnerilaiselle oopperal-
le ”Konstruktionismi kohtaa evoluutiobiologi-
sen ihmistutkimuksen” kirjassa toki on, rooli-
hahmoina &itijumalatar Margaret Mead, tieteen
pelastaja Derek Freeman ja sosiobiologian
perustaja Edward O. Wilson. Ainoastaan juoni
menee taas pdinvastoin kuin Pietikédisen unissa:
Mead ja Wilson ovat ylimmit ystavit, Freeman
yhteinen vihollinen.

Vield kerran kdy ilmi - ja Wilson kertoo
saman muistelmassaan Naturalist (1994) - miten
hanakasti ja julkisesti Mead puolusti geneettis-
ten selitysten merkitystéd antropologialle yleensi
ja Wilsonin sosiobiologiaa erityisesti. Sen sijaan
Freeman oli Wilsonin ddnekkaimpia kriitikoita,
kunnes koki - omien sanojensa mukaan - "kog-
nitiivisen laukeamisen”

Professori Toton selitys Freemanin hiranpyl-
lylle on yksinkertaisempi: Freeman oli julkisuu-
denkiped narsisti. Mutkattomasti lausui myos
Wilson. Han piti Freemania isoa pédianahkaa
metsistineend opportunistina, joka ensin yritti
hénen kimppuunsa, ja kun se ei onnistunut, kédvi
Meadin kimppuun.

Kirjoittaja on toimittaja ja Turun yliopiston sivutoi-
minen tuntiopettaja.
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