Professoriliitto - ammattiyhdistys vai tyonantajan

kasikassara?

Matti Seppala

Ammattiyhdistys on tyontekijoiden asioita aja-
va jarjestdytynyt tyontekijoiden yhteenliittymad,
joka on riippumaton vastapooli tyonantajalle.
Ammattijarjestolta tyontekija voi hakea apua ja
tukea silloin, kun hinen asiansa on ristiriidassa
tyonantajan kanssa.

Miten nuo yleiset periaatteet ja maireet sopi-
vat Professoriliittoon? Olen useamman ker-
ran todennut, ettd Professoriliitto ei ota kan-
taa, jos on kysymys kahden professorin vilille
syntyneestd konfliktista. Esimerkisi virantdy-
toissa Professoriliitto ei ole katsonut voivansa
puuttua selkeisiin syrjintatapauksiin. Todelliset
ammattiyhdistykset ajavat vdarinkaytostilanteissa
jasentensi oikeuksia jopa hakusaartoa kéyttéden.

Ehdotukseeni, ettd Professoriliitto kouluttai-
si jasenkuntansa tayttamadn professorin virkoja
ja julkistaisi hyvédksyttavit periaatteet virantdy-
toissa noudatettaviksi, liiton hallitus vastasi ( Tie-
teentekiji 5/1990) muun muassa “ettei se voi jar-
jesténd puuttua yksittdisten professorinvirkojen
tayttdmiseen. Erityisesti liitto ei voi ottaa kantaa
sithen, onko professorin viran taytt6 ollut asian-
mukainen”. Kysymys ei siis ollut yksittdisen tapa-
uksen kasittelystd vaan yleisistd hyvaksyttavista
toimintaohjeista.

Tutkijankoulutuslisié jaettaessa tuli esille, ettd
Professoriliiton osastot tekivit niistd suositukset
rehtoreille, ja silloin liiton jdsenyys oli tarkedmpi
kriteeri kuin tuloksellinen toiminta. Niinpé lisan
sai hallintoprofessori, jolla ei ollut tutkimustoi-
mintaa eiki oppilaita, ja lisdksi héanet oli vapau-
tettu opetuksesta.

Yliopistoissa siirryttiin uuteen henkil6kohtai-
siin ansioihin ja tuloksellisuuteen (?) perustuvaan
palkkajdjestelméan (UP]). Téstd oli seuraukse-
na, ettd laitosten johtajat ryhtyivét arvioimaan
muiden professorien toimintaa. Jos arviot olivat
ristiriidassa dokumentoitujen nayttéjen kanssa
ja professori koki tulleensa vairin kohdelluksi,
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hénen ei kannattanut hakea apua tai tukea Pro-
fessoriliitosta arvion oikaisemiseksi.

Professoriliiton johtoelimet on miehitetty esi-
miesasemassa olevilla professoreilla, jotka eivat
astu toisten esimiesten varpaille. Koska esimie-
het, laitosjohtajat, dekaanit ja rehtorit ovat tyon-
antajien edustajia, heidan ei tule kuulua pro-
fessorien ammattiyhdistykseen. Nykyiselldan
Professoriliitto on sekasikid, joka ei aja, eiké voi
ajaa, riviprofessorin asiaa.

Liitto on kerdnnyt jasenmaksuilla huomat-
tavan varallisuuden, jota ei pystytd kdyttiméan
esimerkiksi tyotaistelussa, koska mitddn tyo-
taistelua ei synny, niin kauan kun ty6nantajien
edustajat ovat paattamassd asiasta.

Olen seurannut tilanteen kehittymistd Pro-
fessoriliitossa yli 25 vuoden ajan ja todennut,
ettd professorien palkat ovat jadneet auttamat-
ta jalkeen esimerkiksi kansanedustajien palk-
kakehityksestd. Professorikunnan aktiivisuus
ammattiyhdistyksessd on surkea. Tésta osoituk-
sena on esimerkiksi se, etti liiton yleiskokouk-
seen eivdt vaivaudu edes kaikki hallituksen
jasenet. Kokouksiin on osallistunut vain 20-35
jasentd, vaikka jo hallituksessa on varajaseni-
neen 15 henkilda.

Edunvalvonnan sijaan Professoriliitto puu-
hastelee toisarvoisten seikkojen kanssa, kuten
toimittamalla Professorimatrikkelia. Toiminta-
suunnitelmaan vuosittain kirjattu tutkimusvuosi-
jarjestelma jad jatkuvasti vain hurskaaksi toiveek-
si. Jasenmaksua vastaan saa Suomen kalleimman
(?) kalenterin ja Tiede-lehden, jonka tilausmak-
sun voisi muutenkin vahentéi verotuksessa.

Professorit eivit ole endd valtion virkamie-
hid vaan tydsopimussuhteessa. Tamankin liitto
hyviksyi ndkemaittd, millaisia ristiriitatilantei-
ta esimiesvaltaisuus tulee aiheuttamaan yli-
opistoissa ja liitossa. Tarvitsemme todellisen
ammattiyhdistyksen ajamaan professorien asioi-



ta, Professoriliitto on siihen nykykokoonpanos-
sa kykenemiton. Osoituksena tédstd tarpeesta on
aivan uutena piirteend kuvaan astunut professo-
rien pelko tyopaikkansa puolesta. Tamad pelko
estdd professoreita ilmaisemasta mielipiteitdan
julkisesti. Professorin voi erottaa hyvin yksin-
kertaisesti johtajan paatokselld ja maksamalla
kuuden kuukauden palkan, elleivit kannanotot
miellytd esimiestd. Tdma on todella huolestut-
tavaa ajatellen tieteen, opetuksen ja mielipiteen
vapautta. Olisi todella tarpeen kohentaa Profes-
soriliiton toimintatapoja ja puhdistaa jasenkun-
ta esimiehistd, jos liitto aikoo todella puolustaa
riviprofessorien asioita ja ryhtyé ratkomaan tyo-

suhdeongelmia. Jos liitto pitda edelleen péatoi-
menaan jasenmaksujen kerdamistd, rivijisenten
on aijka vetdd suoraviivaiset johtopédatoksensi
jasenyydesta.

Kyse on ennen kaikkea tieteentekijoiden itse-
ndisyydestd ja itseméddrdamisoikeudesta, jota
liiton tulisi puolustaa myos tydnantajien mieli-
valtaa vastaan. Tama on tullut nyt erityisen tir-
keidksi asiaksi, kun ollaan tyosopimussuhteessa,
joka tarkoittaa my6s sopimuspalkkaisuutta ja
henkilokohtaisia tulosneuvotteluja.

Kirjoittaja on luonnonmaantieteen professori
(emeritus) ja entinen Professoriliiton jasen.
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