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lä muistiinpanoihinsa tiheään sanat 
si fabula vera – kuten huhu väittää.

Yksi kirjan kohokohtia on ku
vaus maapäivien avajaisista, tuo
miokirkkoon ja valtakunnansaliin 
(eli lukion ylempään oppisaliin) 
sijoittuneista seremonioista, sekä 
kertomus tanssiaisista, jotka juhlis
tivat avauspäivän iltaa. Niin valtio
päiväsaarnan sisältöanalyysi kuin 
tanssiaisissa esiintyneen keimai
lun kuvaus ovat nautittavaa luetta
vaa.  Tärkeä tunnustusakti seuraa
vana päivänä liittyi selvimmin uu
den järjestelmän käyttöönottoon, 
eikä kirjoittaja ota lopullista kantaa 
sen tapahtumajärjestyksen ongel
maan. Kysymys siitä, antoiko keisa
ri ensin lupauksensa ja vannoivatko 
säädyt vasta sen jälkeen valansa, vai 
tapahtuiko kaikki toisinpäin, onkin 
saanut suhteetonta huomiota histo
riantutkimuksessa. Esitys keisarin 
suomalaisille suomista kunniamer
keistä ja muista huomionosoituksis
ta sekä maapäivien kustannuksista 
pyöristää kokonaiskuvaa.

 Tandefeltin kirjassa on selkeä 
henkilöhistoriallinen ote. Useim
mat Porvoon toimijoista, niin ve
näläiset kuin suomalaiset, ovat 
saaneet kirjassa hyvin kirjoite
tun tietoruutunsa, joihin liittyvä 
välttämätön muotokuva ja piir
rosaineisto on taitavasti valittua. 
Niissä esitellään Carl Erik Manner
heim, Göran Magnus Sprengtpor
ten, Mihail Mihailovitš Speranski, 
Robert Wilhelm De Geer, Chris
tian Trapp, Petter Klockars, Jacob 
Tengström ja Pavel Gavrilovitš Ga
garin. Ulla Möllersvärd on saanut 
osakseen kiinnostavan pienoistut
kielman. Muutenkin teoksen kuvi
tus, grafiikka ja havainnolliset kar
tat ovat – pyrkimättä mihinkään 
ylenpalttisuuteen – sangen osuvas
ti valittuja  ja tekstiin liittyviä, mi

tä ei suinkaan aina voi sanoa kai
kista kuvateoksistamme. Teoksen 
tieteellinen apparaatti, henkilö ja 
kirjallisuusluettelot täyttävät hyvin 
tehtävänsä.

Professori Jussi T. Lappalaisen 
suomennos on erinomainen. Har
voin saa lukea niin täsmällistä ja 
kaikki hankalat historialliset ter
mit huolellisesti ja oikein esittävää 
tulkintaa ruotsinkielisestä alku
tekstistä. Erityisen ansiokasta on, 
että Lappalainen on kääntänyt vai
keasti suomeksi kääntyvän ja kir
javia ilmaisuja saaneen hyllningen 
termin tunnustusaktiksi, mitä sa
naa tästä lähtien pitäisikin käyttää 
kielessämme.

Kirjoittaja on filosofian tohtori.

Ongelmallinen järkäle

 JukkaPekka Pietiäinen

Ohto Manninen ja Raimo 
Salokangas: Eljas Erkko. Vaikene
maton valtiomahti. WSOY 2009.

Eljas Erkon (1895–1965) 750si
vuinen elämäkerta ei noussut vii
me syksyn kohuelämäkertojen 
joukkoon. Syynä eivät ole vain lais
kat toimittajat ja lukijat, vaan kysy
mys on myös itse kirjasta. Profes
sori Ohto Mannisen ja professori 
Raimo Salokankaan valinta teok
sen kirjoittajiksi on sekä ymmär
rettävää että yllättävää. Manninen 
on toisen maailmansodan tunti
ja, mutta sotahistorioitsija. Salo
kangas on yksi johtavista lehdis
töhistorian tuntijoista, mutta elä
mäkerta ei ole hänenkään leipäla

jinsa. Kumpikaan kirjoittaja ei ole 
mikään kuoliaaksi naurattaja, mi
kä näkyy teoksen vakavassa ja ää
riasiallisessa otteessa. Manninen 
kirjoittaa raskassoutuisesti. Salo
kankaan teksti on helppolukuista.

Yksityistä ihmistä ei voi erot
taa julkisesta, ihmistä hänen saa
vutuksistaan, kirjoitti Saska Saari
koski osuvasti Helsingin Sanomis-
sa (21.1.2010). Eljas Erkon elämä
kerrasta jää puuttumaan sellainen 
draaman kaari, joka olisi tehnyt 
kirjasta useammille lukijoille lä
hestyttävämmän. Tämä olisi ol
lut mahdollista tehdä tutkimuk
sen laadusta tinkimättä. Ihminen 
Eljas Erkko saa nyt kovin laimean 
kuvauksen, vaikka hänen vaikea äi
tisuhteensa, koleerinen luonteensa 
ja onnellinen avioliittonsa tulevat 
mainituiksi.  Asiat riitelevät, mut
ta miehet haukutaan, sanoi Urho 
Kekkonen Erkosta. Päättämään ja 
etuoikeuksiin tottunut, kärsimä
tön mies, kuvaa Raimo Salokangas. 

Teoksen perusongelma on se, et
tä tekijät eivät ole miettineet elämä
kertaa historiankirjoituksen lajina. 
Elämäkerran tulee luonnollisesti ol
la yksilön ja ympäröivän yhteiskun
nan vuorovaikutuksen tutkimista. 
Ympäröivän yhteiskunnan kuvauk
sen laajuus ja yksityiskohtaisuus tuli
si olla perusteltua elämäkerran koh
teen ymmärtämisen kannalta.  Täs
sä kirjassa raja ylitetään. Erkon jär
jestötehtävät ja paperinsäännöstely 
kuvataan piinallisella pikkutarkkuu
della. Talvisodan taustan ja sotien 
ajan kuvauksessa Erkko hukkuu ta
pahtumien kulisseihin.

Teoksessa on toki valtavas
ti kiinnostavaa tietoa. Etenkin Sa
lokankaan osuuksissa on paljon 
uutta. Manninen kierrättää paljon 
myös vanhaa, jota hän kuorruttaa 
Erkkoaineistolla. Molempien pe
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rusteltuihin näkemyksiin on help
po yhtyä. Eljas Erkolla oli, kuten 
tunnettua, keskeinen rooli Sano
ma Oy:n nousussa Suomen johta
vaksi mediataloksi. Hän teki puo
luelehtenä olleesta Helsingin Sano-
mista ”afäärilehden”. Raimo Salo
kankaan kertomus valtataistelusta, 
jolla Erkkojen suku – ja suvun si
sällä Eljas – hankki asemansa, on 
kiinnostavaa luettavaa.  Erkon rooli 
läntisten mediasuhteiden avaajana 
ja vaalijana tulee myös esiin. Hän 
toi suomalaisille muun muassa Aku 
Ankan ja Valitut Palat. Erkon ase
maa kuvaa, että hän oli vaikutusval
laltaan ja kontakteiltaan tasavertai
nen presidenttien kanssa.

Ulkoministeriön unohtunut arkisto

On erinomaista, että kirjoittajat 
ovat voineet ammentaa Sanomi
en arkiston aarteita ja heidän käy
tössään on ollut myös Eljas Er
kon päiväkirja. Olen itse yksi en
simmäisistä, joka sai 1980luvulla 
käyttää tätä aiemmin suljettuna ol
lutta arkistoa. Luvan saaminen ei 
ollut helppoa, lisäksi silloinen ar
kistonhoitaja laittoi kapuloita rat
taisiin. Hänen tehtävänään ei ollut 
avustaa vaan estää tutkijaa. Jouduin 
toistuvasti vetoamaan historian
projektin silloiseen vetäjään, pää
toimittaja Keijo Kylävaaraan, joka 
herrasmiehen taidolla auttoi nuor
ta tutkijaa. Mannisella ja Salokan
kaalla on ollut helpompaa.

Sen sijaan on harmillista, ettei 
Aatos Erkko ole ollut kirjoitta jien 
käytettävissä. En toki odottanut 
mitään herlinmäistä avautumista, 
mutta olisi ollut hienoa, kun tämä 
kirja kerran tehtiin, että pojan nä
kökulma ja aineistot olisivat olleet 
käytettävissä. Nyt elämäkerran kir
joittajat joutuvat toteamaan muun 
muassa sen, ettei Eljaksen puolison 

Violet Erkon ensimmäisestä aviolii
tosta tiedetä mitään. Teoksen ainoa 
haastattelu on Ohto Mannisen Kus
taa Vilkunasta vuonna 1977 tekemä! 
Aatos Erkon osalta tekijät voivat vii
tata vain Helsingin Sanomien vuon
na 2007 tekemään haastatteluun.

Yllättävää on, että kirjoitta
jat eivät ole käyttäneet huomatta
vaa osaa ulkoministeriön arkiston 
Erkkoaineistosta.  Joku hyväkäs 
on vienyt ulkoministeriön arkis
tosta mukanaan Erkon henkilö
kortin, joten se ei ollut heidän käy
tössään. Diplomaatin uralla Tallin
nassa, Lontoossa ja Tukholmassa 
olleen Erkon henkilökansio ja ra
portit ovat jääneet hyödyntämättä.

Niiden asemesta Manninen 
viittaa muun muassa Erkon päi
väkirjaan. Ulkoministeriön arkis
ton osalta hän lienee käyttänyt jo 
1970luvulla teokseensa Toteutu-
maton valtioliitto (1977) kerää
miään aineistoja, sillä hän viittaa 
lähdeluettelossa Tukholman lähe
tystön tileihin, jotka ovat saama
ni tiedon mukaan sittemmin hä
vitetty.

Salokankaan osuudessa käsitel
lään varsin yksinkohtaisesti Suo
men Lontoonlähettilään Ossian 
Donnerin eroon liittyviä seikkoja. 
Ulkoministeriön arkistossa olevan 
Donnerin henkilökansion käyttä
minen olisi mahdollistanut sen, et
tä Erkon käsityksen lisäksi tasapai
nottava Donnerin oma näkemys 
olisi tullut kirjattua.

Holsti ja Erkko

Teoksen lähdeaineisto on kaiken 
kaikkiaan laaja. Marmattaminen 
eräiden yksityisarkistojen käyttä
mättä jättämisestä on tästä syystä 
ehkä kohtuutonta. Otan esille vain 
yhden. Koska olen itse käyttänyt se
kä väitöskirjassani että myöhem
minkin Kansallisarkistossa olevaa 
Helsingin Sanomain piiriin kuulu
neen diplomaatti Rudolf Holstin 
kokoelmaa, olen harmistunut. Er
kon ja Holstin kirjeenvaihdon olisi 
löytänyt helposti. 

Vaikeammin löydettäviä ovat 
maininnat Erkosta muiden kirjeis
sä, mutta tähänkin olisi ollut saata
vissa apua. Esimerkiksi Åke Sand
lerin kirjeessä Holstille kerrotaan, 
että Erkko ei syyskuussa 1941 us
konut Saksan voittavan, vaikka se 
löisi Venäjän. Urho Toivola puoles
taan kertoi kesällä 1944 Yhdysval
loissa olleelle Holstille: ”Jo talvel
la sain kuulla Eljaksen järjestäneen 
omat asiansa sille kannalle, että hän 
voi elää Ruotsissa  – rahojensa va
rassa, kävipä Suomen miten hyvän
sä. En luule, että hän voi panna pys
tyyn mitään pakolaishallitusta. Sel
laista ei kukaan tunnustaisi.” Holsti 
puolestaan laittoi vuonna 1945 lue
tellessaan nollanarvoisia isänmaal
lisia miehiä listalle myös Erkon.

Olisin toivonut terävämpiä kom
mentteja Eljas Erkon ja Rudolf Hols
tin suhteesta, sillä Holsti oli sentään 

Eljas Erkko lähetystösihteerinä Lon
toossa. Kirjan kuvitusta.
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tuntenut Eljas Erkon lapsesta saak
ka ja oli ollut hänen opettajansa ja 
esimiehensä. Muistelmissaan (jul
kaistu Suomen Kuvalehdessä vuo
sina 1984–85) Holsti kuvasi Erkon 
opportunistiksi. Hän oli kaatamas
sa Helsingin Sanomien avuilla ul
koministeri Holstia syksyllä 1938 ja 
oli sen jälkeen käytettävissä tämän 
seuraajaksi. 

Katkeroitunut Holsti arvioi sit
temmin Genevestä käsin kriittises
ti ja poleemisesti kotimaansa halli
tuksen politiikkaa. Kun Neuvosto
liitto painosti Suomea, hän ehdotti 
loka–marraskuussa 1939 useam
paan kertaan, että Suomi vetoaisi 
Kansainliittoon. Erkon mielestä se 
olisi merkinnyt Suomen puolueet
tomuuden vaarantamista.

Talvisodan syttymispäivänä 
Holsti kirjoitti sukulaisilleen:

Tullessani hallitukseen kolme vuotta 
sitten, oli ainoana varmana päämaali
na estää Isänmaata joutumasta siihen 
onnettomuuteen, joka tänään on tullut 
Suomen osaksi. Lähtiessäni vuosi sit
ten Suomesta oli miehiä, jotka olivat 
mielestään minua viisaampia. Isän
maallista tunnetta Suomen kansalta ei 
ole koskaan puuttunut, mutta tunteilla 
ei hoideta kansainvälistä politiikkaa.

J.K. Paasikivi ei siis ollut ainoa, 
joka piti talvisotaa ”Erkon sotana”. 
Manninen summaa, että myöhem
min paljastuneet tiedot osoittavat, 
että lisämyönnytykset eivät enää 
olisi estäneet sotaa tai itsenäisyy
den menettämistä. Siihen, käytet
tiinkö kaikki diplomatian keinot, 
hän ei ota kantaa.  

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Suo-

men historian dosentti.

Uutta viiniä vanhoista 
leileistä

 Juha Siltala

Henrik Meinander: Suomi 1944. 
Sota, yhteiskunta, tunnemaisema. 
Siltala 2009.

Henrik Meinander käy rohkeas
ti tekemään uutta synteesiä Suo
men historian toisesta puhkikalu
tusta kohtalonvuodesta 1944. Sil
loin Suomi irtautui sodasta Neu
vostoliittoa vastaan, vältti Saksan 
puolella taistelleista pikkuvaltiois
ta ainoana miehityksen ja kohta
si uuden vaiheen, joka porvareis
ta ja oikeistososialidemokraateis
ta tuntui vaaran vuosilta, kansan
demokraateista ”demokraattiselta 
käänteeltä”. Henkisellä tasolla hyp
py tuntemattomaan merkitsi iden
titeettityötä, jotta ihmisille ilmei
sen  tarpeellinen biografinen joh
donmukaisuus olisi saatu sovitet
tua tapahtuneeseen.

Meinanderin työ yhdistää vir
kistävällä tavalla lujatekoista van
haa sotahistoriaa uuteen sotahisto
riaan, joka on avannut poliittisten 
päätöksentekijöiden perspektiivin 
rinnalle rivimiesten kokemuksia, 
kotirintaman tunnelmia, naisten 
ja lasten maailmaa sekä sankarihis
torian rinnalle haavoittumisen his
toriaa. Jos perinteinen poliittinen 
historia taipuu operoimaan abst
rakteilla valtiomöykyillä ja tarkas
telemaan rintamatilannetta pääesi
kunnan karttapöydältä, uusi sota
historia hukkaa huonoimmillaan 
yksilökokemusten kontekstit ja jät
tää pohdinnan niiden edustavuu
desta sivuun. Meinanderin työssä 
puolestaan yhdistyvät kumman
kin perinteen hyvät puolet. Koke
musten subjektiivisuutta tai aika

laisperspektiin rajoituksia voidaan 
verrata siihen väistämättä tyynem
pään ja jälkiviisaaseen rekonstruk
tioon tapahtumista ja vaihtoeh
doista, jonka historiantutkija on 
voinut rakentaa uusimmasta tutki
muksesta, mutta myös diplomaat
tisista alkuperäislähteistä ja tunne
tuista muistelmista.

Toisen maailmansodan ja to
talitarismien historian uusimpaan 
puintiin on kuulunut myös moraa
lihistoria. Viime aikoina on pohdit
tu länsivaltojen välillistä vastuuta 
etnisistä puhdistuksista ja pakko
siirroista sekä vertailtu terroripom
mituksia holokaustiin. Juutalais
vaino ei onnistunut yksin SS:n voi
min, miehitetyt maat eivät olleet
kaan vain viattomia uhreja. Saksan 
liittolaisuuteen ajatuneita maita 
on arvioitu jopa  tympeän  mora
lisoivasti, ikään kuin niiden johto
eliitit olisivat toimineet tyhjiössä 
ja menneet Belsebubin kelkkaan 
pelkkää pahuuttaan. Tähän men
nessä poliittinen historia on pää
tynyt kaihtamaan moraalisia tuo
mioita päästyään tapahtumien ai
kalaiskirjallisuuden ja ensimmäis
ten paljastusten yli. Kremlhän ei ole 
raastuvanoikeus eivätkä historial
liset näyttövaatimukset juridisia. 
Meinander tahtoo ottaa moraali
arviot mukaan hylkäämättä histo
riallista suhteellisuudentajua. Hän 
lähtee siitä, mitä ”sen aikaiset toi
mijat tiesivät ja tunsivat, millaisia 
valinnanmahdollisuuksia heillä oi
keastaan oli ja mistä he sen vuoksi 
olivat vastuussa”.

Saksan vaikutuspiiriin pyrkimi
nen ja sieltä ulosmurtautumisen 
ajoitus ovat meillä jääneet syytte
ly ja puolustuskysymykseksi sota
syyllisyysoikeudenkäynnin vuok
si, vaikka ammattihistoriotsijoille 
liittoutuminen pahan kanssa, vie


