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Henrik Meinander kiy rohkeas-
ti tekemddn uutta synteesid Suo-
men historian toisesta puhkikalu-
tusta kohtalonvuodesta 1944. Sil-
loin Suomi irtautui sodasta Neu-
vostoliittoa vastaan, valtti Saksan
puolella taistelleista pikkuvaltiois-
ta ainoana miehityksen ja kohta-
si uuden vaiheen, joka porvareis-
ta ja oikeistososialidemokraateis-
ta tuntui vaaran vuosilta, kansan-
demokraateista “demokraattiselta
kdanteelta”. Henkisell tasolla hyp-
py tuntemattomaan merkitsi iden-
titeettityotd, jotta ihmisille ilmei-
sen tarpeellinen biografinen joh-
donmukaisuus olisi saatu sovitet-
tua tapahtuneeseen.

Meinanderin ty6 yhdistad vir-
kistavalld tavalla lujatekoista van-
haa sotahistoriaa uuteen sotahisto-
riaan, joka on avannut poliittisten
padtoksentekijoiden perspektiivin
rinnalle rivimiesten kokemuksia,
kotirintaman tunnelmia, naisten
jalasten maailmaa seké sankarihis-
torian rinnalle haavoittumisen his-
toriaa. Jos perinteinen poliittinen
historia taipuu operoimaan abst-
rakteilla valtioméykyilld ja tarkas-
telemaan rintamatilannetta padesi-
kunnan karttap6ydiltd, uusi sota-
historia hukkaa huonoimmillaan
yksilokokemusten kontekstit ja jat-
tda pohdinnan niiden edustavuu-
desta sivuun. Meinanderin tydssd
puolestaan yhdistyvit kumman-
kin perinteen hyvit puolet. Koke-
musten subjektiivisuutta tai aika-

laisperspektiin rajoituksia voidaan
verrata sithen véistimatta tyynem-
pédn ja jalkiviisaaseen rekonstruk-
tioon tapahtumista ja vaihtoeh-
doista, jonka historiantutkija on
voinut rakentaa uusimmasta tutki-
muksesta, mutta myos diplomaat-
tisista alkuperiisldhteistd ja tunne-
tuista muistelmista.

Toisen maailmansodan ja to-
talitarismien historian uusimpaan
puintiin on kuulunut my6s moraa-
lihistoria. Viime aikoina on pohdit-
tu lansivaltojen vilillista vastuuta
etnisistd puhdistuksista ja pakko-
siirroista sekd vertailtu terroripom-
mituksia holokaustiin. Juutalais-
vaino ei onnistunut yksin SS:n voi-
min, miehitetyt maat eivét olleet-
kaan vain viattomia uhreja. Saksan
liittolaisuuteen ajatuneita maita
on arvioitu jopa tympedn mora-
lisoivasti, ikdan kuin niiden johto-
eliitit olisivat toimineet tyhjiossa
ja menneet Belsebubin kelkkaan
pelkkdd pahuuttaan. Tdhdn men-
nesséd poliittinen historia on paa-
tynyt kaihtamaan moraalisia tuo-
mioita pddstyddn tapahtumien ai-
kalaiskirjallisuuden ja ensimmidis-
ten paljastusten yli. Kremlhdn ei ole
raastuvanoikeus eivitka historial-
liset néyttovaatimukset juridisia.
Meinander tahtoo ottaa moraali-
arviot mukaan hylkddmatta histo-
riallista suhteellisuudentajua. Hin
lahtee siita, mita “sen aikaiset toi-
mijat tiesivdt ja tunsivat, millaisia
valinnanmahdollisuuksia heill4 oi-
keastaan oli ja mistd he sen vuoksi
olivat vastuussa”.

Saksan vaikutuspiiriin pyrkimi-
nen ja sieltd ulosmurtautumisen
ajoitus ovat meilld jddneet syytte-
ly- ja puolustuskysymykseksi sota-
syyllisyysoikeudenkdynnin vuok-
si, vaikka ammattihistoriotsijoille
liittoutuminen pahan kanssa, vie-

TIETEESSA TAPAHTUU 4-5/2010 m 67



14 pahemman nielusta paasemisek-
si on pitkdén ollut itsestdan selvaa.
Hyvia vaihtoehtoja ei ollut tarjol-
la. Meinanderin tutkimus tdyden-
tad nykytutkimuksen vaikutelmaa
optimaalisimman tien kulkemises-
ta ja ajoitusten onnistumisesta hit-
kihdyttidvin hyvin, osin myés on-
nellisten sattumien kautta. Hitlerin
Saksa sai pelastaa Suomen ja siitd
paastiin irti vaiheessa, jolloin sen
ote pohjoiselta Itamereltd kirposi
ja Neuvostoliiton joukot olivat siir-
tyneet Valko-Venijalle ja Puolaan.
Karl-Heinz Frieserin ja Bernd
Wagnerin (2007) tutkimustulokset
Saksan keskisen armeijaryhmén
romahduksesta kesalld 1944 eivit
olleet aikalaisten tiedossa eivit-
ka vield tarpeellisessa maérin Tuo-
mo Polvisenkaan hédnen kirjoitta-
essaan ansiokkaan Kkirjasarjansa
Barbarossasta Jaltaan. Meinander
osaa antaa niille asiaankuuluvan
merkityksen, samoin Leningradis-
ta vyOryneen offensiivin pysahty-
miseen Narvajoelle vuoden 1944
alusta elo-syyskuuhun 1944. Nar-
van rintaman puolustaminen pal-
jolti myds virolaisilla joukoilla Suo-
men pitdmiseksi Saksan rintamas-
sa maksettiin pohjoisen armeija-
ryhmain paitymisend Kuurinmaan
mottiin. Kannaksen taistelut vai-
kuttivat siten laaja-alaisemmin
kuin Suomi-keskeisestd nakokul-
masta on arvattukaan.
Meinander tietdd Saksan valmiu-
den luopua Petsamon nikkelis-
tad vuoden 1944 alussa, mutta tita
tietoa olisi voinut tukea Norjan ar-
meijan pahenevilla huoltovaikeuk-
silla Petsamon rintamalla, jotka te-
kivat Narvikiin péin vetdytymises-
td ajan kysymyksen jo ennen loka-
kuuta 1944. Saksan pihtiote kirposi
vuonna 1944 suomalaisista riippu-
mattomista syistd, mutta hyppadmi-
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nen juuri oikeasta aikaikkunasta jéi
paittajien oman harkintakyvyn va-
raan. Saksan oli oltava vield tarpeek-
si mutta ei liian vahva, eikd Neuvos-
toliitto saanut olla vield liian vahva.
Ei ihme, ettd paattéjat stressaantui-
vat. Meinander toteaa stressiperdi-
sen oireilun, jota Mannerheimin
kasirohtumat kaiketi ilmensivat lie-
vimmilladn ja paaministeri Antti
Hackzellin sydankohtaus Mosko-
vassa pahimmillaan.
Pelipanoksena néhtiin koko
kansan tai ainakin eliittiryhmien
kyyditys Siperiaan, joten jannitta-
minen ei ihmetytd. Andrei Zdanov
pelottelikin miehitykselld, mutta
todellisuudessa Neuvostoliitto ei
voinut eikd halunnut toteuttaa si-
td. Suomen armeija oli vakiinnut-
tanut rintaman ja oli paremmin
varustettu kuin milloinkaan, mi-
kd nosti miehityksen hintaa, Soti-
lasmaantieteelliset tavoitteet saivat
riittad. Maksimitavoitteena Kan-
naksen suurhyokkiyksen aikana
nayttaisi vdikkyneen vuoden 1743
raja ja runsaasti tukikohtia. Viime
kadessa tavoitteena oli Suomenlah-
den sulkeminen eli Pietari Suuren
merilinnoituksen hallinta.
Meinanderin kirja ei muuta ké-
sitystd, joka tutkimuskirjallisuu-
desta on vakiintunut. Suomen pe-
lasti geopoliittisen perifeerisyyden,
valtauksen kustannuksia nostavan
vastarinnan ja suurvaltojen voi-
masuhteiden muutosten suotuisa
yhdistelm4 sekd aikanaan ankaras-
ti arvostellun johtoryhman reaali-
poliittinen pelisilmé. Rauhantun-
nustelujen katkeamisen ja Rib-
bentrop-sopimuksen jilkeen ak-
tivoitunut rauhanoppositio yritti
Ruotsin kanssa ohittaa hallituk-
sen, mutta myohdéstyi. Mannerhei-
mia oltiin jo suostuttelemassa joh-
toon ja Ribbentrop-sopimusta mi-

tatoimassa sithen vedoten, ettd Sak-
sa oli joutunut jo vetimain apunsa
eteldan.

Meinander tarjoaa kypsén syn-
teesin vuoden 1944 sotilaspoliitti-
sista vajheista kansainvilisine kyt-
kentoineen, mutta vanhan viinin
tarjoilu uudesta astiasta ei vield te-
kisi teoksesta mainittavaa tutkijan
omista oivalluksista huolimatta.
Kirja nousee merkittavaksi malli-
tutkimukseksi punoessaan viral-
lisen agendan kanssa eritahtisen
arjen, talouden ja kulttuurin mu-
kaan samaan loimeen. Se on ol-
lut Meinanderin tavaramerkki jo
Tasavallan tielld -teoksessa (1999).
Kirja etenee kuukausittain, muttei
kronikoivasti, silld jokainen kuu-
kausi valottaa keskitetysti jota-
kin teemaa. Sodan suvantokohdat
nostavat esiin viestonsiirrot, sota-
lapset, sotavankityon, kirjabuumin
ja populaarikulttuurin sekéd sota-
trauman tuottaman todellisuuden
katkoksen reparatiivisen ksittelyn
saduissa, Muumissa tai Pessissd ja
Illusiassa.  Aseveljeyden arkinen
puoli saa sijansa lokakuussa saksa-
laisten vetdytymisen tai karkotta-
misen yhteydessé, kun taas sotata-
louden jatkuminen, kotiuttaminen
ja moraalitalous verhoutuvat mar-
raskuun loskaan.

Vuosi 1944 vaikuttaa mentaali-
sesti sateenharmaltaa, vaikka kar-
jantaluttajien lisdksi kirjaa piristaa
myds valokuva hilpeistd naisista
odottamassa padsyd vihdoin avat-
tuun ravintolaan. Aselepo aukai-
si viiveella Alkon hanat, ja nurkis-
ta padstiin tanssimaan avarampiin
tiloihin — monien mielesti yli hau-
tojen. Syntyvyyden lisdystd saatte-
li rikollisuusaalto, jossa on riittéanyt
tulkittavaa nykyaikaan asti. Todet-
takoon, ettd my6s Saksassa ja Japa-
nissa koettiin heti sodan paityttyd



seksuaalisen vapautumisen lyhyt-
aikainen vaihe, ennen kuin siirryt-
tiin tappion ja syyllisyyden hyvit-
tdmiseen tydnteolla. Monille ve-
teraaneille ryyppdadminen tois-
ten veteraanien kanssa jdi ainoaksi
keskusteluterapiaksi, muutoin ah-
distus oli sidottava jélleenraken-
nukseen. My6s muissa maissa so-
tasukupolvi turvautui viinaan vie-
la kauan. Sotasukupolven oli pakko
pérjatd sodan jalkeenkin eika silla
ollut varaa lamautua siséisiin haa-
voihinsa. On myos esitetty tulkin-
toja, ettd jotakin sotakokemukses-
ta olisi siirtynyt seuraaviin suku-
polviin ankaruutena omaa heik-
koutta kohtaan.

Loppuluku yhdistad sotasyylli-
syysoikeudenkdynnin ja sotakor-
vaukset sodan muistamiseen ja
tyostamiseen identiteettien osa-
na. Vaikka Suomi selvisi sodasta
vahin vaurioin verrattuna useim-
piin muihin maihin, etenkin Puo-
laan tai Viroon, joiden viesténme-
netykset nousivat kolmannekseen
tai neljannekseen, tdkalaistd koke-
musmaailmaa varjosti tappio. Aja-
tuksia kahlitsi joutuminen Neu-
vostoliiton etupiiriin ja lansivalto-
jen puuttuva intressi Itdimeren pe-
rukkaa kohtaan. Muidenkin kuin
historioitsija-upseeri Arvi Korho-
sen mielestd toistaiseksi riitti kan-
san biologinen henkiinjidminen,
moraalisen oikeuden hakemi-
nen tuntui vastuuttomalta haihat-
telulta. Erik Heinrichs, Manner-
heimin luottomies ja yleisesikun-
nan paallikko, laati kevéttalvella
1945 ensimmadisen suunnitelman
lounaisrannikon  puolustamisek-
si lansivaltojen hyokkaykselts, jot-
ta puna-armeijan ei tarvitsisi edetd
sinne saakka. Sopeutuminen vilt-
tdmattoméan oikeutta hakemat-
ta kantautui opetuksena suomet-

tumisaikaa pitemmalle. Ulkomaa-
ilma on yhd uudestaan néyttayty-
nyt musertavana realiteettina, jota
ei voi muuttaa. Sodasta olisi voi-
nut lukea sellaisenkin opetuksen,
ettd suuremmalle kannatti ainakin
joskus panna vastaan, silld suurem-
pikin sopeutti vaatimuksiaan, kun
niiden hinta nousi.

Meinander arvelee, etta soti-
en merkitys suurena kertomukse-
na karisee kulttuurin monimuo-
toistumisen myoti. En usko, et-
té vaikutussuhde on niin suoravii-
vainen. Paradoksaalista kylld, mité
enemman globaalin kilpailun pai-
ne repii ja riepottaa Suomea, sitd
arvokkaammalta muisto yhteises-
td kamppailusta ja selviytymisestd
tuntuu. Meinanderin teos sisiltda
sodan kaikki puolet ja nousee Ant-
hony Beevorin veroiseksi sotilaal-
listen termien paikoittaista horju-
vuutta lukuun ottamatta.

Kun teos rakentuu ainakin osit-
tain alkuperiisldhteille, ottaa op-
pineesti huomioon aikaisemman
tutkimuksen ja esittdd asiat kai-
kille avautuvalla tyylilld, véltetdan
kansainvilisesti tasokkaan tutki-
muksen ja yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen kisitteellinenkin erot-
taminen. On kuitenkin odotetta-
vissa, ettd kotimainen monografia
kirjallisuudenlajina kuolee. Sen si-
jaan julkaistaneen kapea-alaisia re-
feree-artikkeleita englanniksi varo-
vaisesti argumentoiden, oppikir-
joja ja yleisteoksia suomeksi niin
kauan kuin tekijanoikeudet pysy-
vt tekijoilld ja pohdiskelevia es-
seekirjoja jo tehdyn tyén pohjal-
ta, jos aikaa jad. On mukava nah-
dé néiden tehtdvien hoituvan vie-
14 yksissé kansissa.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Suo-

men historian professori.
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