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tuntenut Eljas Erkon lapsesta saak­
ka ja oli ollut hänen opettajansa ja 
esimiehensä. Muistelmissaan (jul­
kaistu Suomen Kuvalehdessä vuo­
sina 1984–85) Holsti kuvasi Erkon 
opportunistiksi. Hän oli kaatamas­
sa Helsingin Sanomien avuilla ul­
koministeri Holstia syksyllä 1938 ja 
oli sen jälkeen käytettävissä tämän 
seuraajaksi. 

Katkeroitunut Holsti arvioi sit­
temmin Genevestä käsin kriittises­
ti ja poleemisesti kotimaansa halli­
tuksen politiikkaa. Kun Neuvosto­
liitto painosti Suomea, hän ehdotti 
loka–marraskuussa 1939 useam­
paan kertaan, että Suomi vetoaisi 
Kansainliittoon. Erkon mielestä se 
olisi merkinnyt Suomen puolueet­
tomuuden vaarantamista.

Talvisodan syttymispäivänä 
Holsti kirjoitti sukulaisilleen:

Tullessani hallitukseen kolme vuotta 
sitten, oli ainoana varmana päämaali­
na estää Isänmaata joutumasta siihen 
onnettomuuteen, joka tänään on tullut 
Suomen osaksi. Lähtiessäni vuosi sit­
ten Suomesta oli miehiä, jotka olivat 
mielestään minua viisaampia. Isän­
maallista tunnetta Suomen kansalta ei 
ole koskaan puuttunut, mutta tunteilla 
ei hoideta kansainvälistä politiikkaa.

J.K. Paasikivi ei siis ollut ainoa, 
joka piti talvisotaa ”Erkon sotana”. 
Manninen summaa, että myöhem­
min paljastuneet tiedot osoittavat, 
että lisämyönnytykset eivät enää 
olisi estäneet sotaa tai itsenäisyy­
den menettämistä. Siihen, käytet­
tiinkö kaikki diplomatian keinot, 
hän ei ota kantaa.  

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Suo-

men historian dosentti.

Uutta viiniä vanhoista 
leileistä

 Juha Siltala

Henrik Meinander: Suomi 1944. 
Sota, yhteiskunta, tunnemaisema. 
Siltala 2009.

Henrik Meinander käy rohkeas­
ti tekemään uutta synteesiä Suo­
men historian toisesta puhkikalu­
tusta kohtalonvuodesta 1944. Sil­
loin Suomi irtautui sodasta Neu­
vostoliittoa vastaan, vältti Saksan 
puolella taistelleista pikkuvaltiois­
ta ainoana miehityksen ja kohta­
si uuden vaiheen, joka porvareis­
ta ja oikeistososialidemokraateis­
ta tuntui vaaran vuosilta, kansan­
demokraateista ”demokraattiselta 
käänteeltä”. Henkisellä tasolla hyp­
py tuntemattomaan merkitsi iden­
titeettityötä, jotta ihmisille ilmei­
sen  tarpeellinen biografinen joh­
donmukaisuus olisi saatu sovitet­
tua tapahtuneeseen.

Meinanderin työ yhdistää vir­
kistävällä tavalla lujatekoista van­
haa sotahistoriaa uuteen sotahisto­
riaan, joka on avannut poliittisten 
päätöksentekijöiden perspektiivin 
rinnalle rivimiesten kokemuksia, 
kotirintaman tunnelmia, naisten 
ja lasten maailmaa sekä sankarihis­
torian rinnalle haavoittumisen his­
toriaa. Jos perinteinen poliittinen 
historia taipuu operoimaan abst­
rakteilla valtiomöykyillä ja tarkas­
telemaan rintamatilannetta pääesi­
kunnan karttapöydältä, uusi sota­
historia hukkaa huonoimmillaan 
yksilökokemusten kontekstit ja jät­
tää pohdinnan niiden edustavuu­
desta sivuun. Meinanderin työssä 
puolestaan yhdistyvät kumman­
kin perinteen hyvät puolet. Koke­
musten subjektiivisuutta tai aika­

laisperspektiin rajoituksia voidaan 
verrata siihen väistämättä tyynem­
pään ja jälkiviisaaseen rekonstruk­
tioon tapahtumista ja vaihtoeh­
doista, jonka historiantutkija on 
voinut rakentaa uusimmasta tutki­
muksesta, mutta myös diplomaat­
tisista alkuperäislähteistä ja tunne­
tuista muistelmista.

Toisen maailmansodan ja to­
talitarismien historian uusimpaan 
puintiin on kuulunut myös moraa­
lihistoria. Viime aikoina on pohdit­
tu länsivaltojen välillistä vastuuta 
etnisistä puhdistuksista ja pakko­
siirroista sekä vertailtu terroripom­
mituksia holokaustiin. Juutalais­
vaino ei onnistunut yksin SS:n voi­
min, miehitetyt maat eivät olleet­
kaan vain viattomia uhreja. Saksan 
liittolaisuuteen ajatuneita maita 
on arvioitu jopa  tympeän  mora­
lisoivasti, ikään kuin niiden johto­
eliitit olisivat toimineet tyhjiössä 
ja menneet Belsebubin kelkkaan 
pelkkää pahuuttaan. Tähän men­
nessä poliittinen historia on pää­
tynyt kaihtamaan moraalisia tuo­
mioita päästyään tapahtumien ai­
kalaiskirjallisuuden ja ensimmäis­
ten paljastusten yli. Kremlhän ei ole 
raastuvanoikeus eivätkä historial­
liset näyttövaatimukset juridisia. 
Meinander tahtoo ottaa moraali­
arviot mukaan hylkäämättä histo­
riallista suhteellisuudentajua. Hän 
lähtee siitä, mitä ”sen aikaiset toi­
mijat tiesivät ja tunsivat, millaisia 
valinnanmahdollisuuksia heillä oi­
keastaan oli ja mistä he sen vuoksi 
olivat vastuussa”.

Saksan vaikutuspiiriin pyrkimi­
nen ja sieltä ulosmurtautumisen 
ajoitus ovat meillä jääneet syytte­
ly- ja puolustuskysymykseksi sota­
syyllisyysoikeudenkäynnin vuok­
si, vaikka ammattihistoriotsijoille 
liittoutuminen pahan kanssa, vie­
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lä pahemman nielusta pääsemisek­
si on pitkään ollut itsestään selvää. 
Hyviä vaihtoehtoja ei ollut tarjol­
la. Meinanderin tutkimus täyden­
tää nykytutkimuksen  vaikutelmaa 
optimaalisimman tien kulkemises­
ta ja ajoitusten onnistumisesta hät­
kähdyttävän hyvin, osin myös on­
nellisten sattumien kautta. Hitlerin 
Saksa sai pelastaa Suomen ja siitä 
päästiin irti vaiheessa, jolloin sen 
ote pohjoiselta Itämereltä kirposi 
ja Neuvostoliiton joukot olivat siir­
tyneet Valko-Venäjälle ja Puolaan. 

Karl-Heinz Frieserin ja Bernd 
Wagnerin (2007) tutkimustulokset 
Saksan keskisen armeijaryhmän 
romahduksesta kesällä 1944 eivät 
olleet aikalaisten tiedossa eivät­
kä vielä tarpeellisessa määrin Tuo­
mo Polvisenkaan hänen kirjoitta­
essaan ansiokkaan kirjasarjansa 
Barbarossasta Jaltaan. Meinander 
osaa antaa niille asiaankuuluvan 
merkityksen, samoin Leningradis­
ta vyöryneen offensiivin pysähty­
miseen Narvajoelle vuoden 1944 
alusta elo–syyskuuhun 1944. Nar­
van rintaman puolustaminen pal­
jolti myös virolaisilla joukoilla Suo­
men pitämiseksi Saksan rintamas­
sa maksettiin pohjoisen armeija­
ryhmän päätymisenä Kuurinmaan 
mottiin. Kannaksen taistelut vai­
kuttivat siten  laaja-alaisemmin 
kuin Suomi-keskeisestä näkökul­
masta on arvattukaan.

Meinander tietää Saksan valmiu­
den luopua Petsamon nikkelis­
tä vuoden 1944 alussa, mutta tätä 
tietoa olisi voinut tukea Norjan ar­
meijan pahenevilla huoltovaikeuk­
silla Petsamon rintamalla, jotka te­
kivät Narvikiin päin vetäytymises­
tä ajan kysymyksen jo ennen loka­
kuuta 1944. Saksan pihtiote  kirposi 
vuonna 1944 suomalaisista riippu­
mattomista syistä, mutta hyppäämi­

nen juuri oikeasta aikaikkunasta jäi 
päättäjien oman harkintakyvyn va­
raan. Saksan oli oltava vielä tarpeek­
si mutta ei liian vahva, eikä Neuvos­
toliitto saanut olla vielä liian vahva. 
Ei ihme, että päättäjät stressaantui­
vat. Meinander toteaa stressiperäi­
sen oireilun, jota Mannerheimin 
käsirohtumat kaiketi ilmensivät lie­
vimmillään ja pääministeri Antti 
Hackzellin sydänkohtaus Mosko­
vassa pahimmillaan.

Pelipanoksena nähtiin koko 
kansan tai ainakin eliittiryhmien 
kyyditys Siperiaan, joten jännittä­
minen ei ihmetytä. Andrei Ždanov 
pelottelikin miehityksellä, mutta 
todellisuudessa Neuvostoliitto ei 
voinut eikä halunnut toteuttaa si­
tä. Suomen armeija oli vakiinnut­
tanut rintaman ja oli paremmin 
varustettu kuin milloinkaan, mi­
kä nosti miehityksen hintaa, Soti­
lasmaantieteelliset tavoitteet saivat 
riittää. Maksimitavoitteena Kan­
naksen suurhyökkäyksen aikana 
näyttäisi väikkyneen vuoden 1743 
raja ja runsaasti tukikohtia. Viime 
kädessä tavoitteena oli Suomenlah­
den sulkeminen eli Pietari Suuren 
merilinnoituksen hallinta.

Meinanderin kirja ei muuta kä­
sitystä, joka tutkimuskirjallisuu­
desta on vakiintunut. Suomen pe­
lasti geopoliittisen perifeerisyyden, 
valtauksen kustannuksia nostavan 
vastarinnan ja suurvaltojen voi­
masuhteiden muutosten suotuisa 
yhdistelmä sekä aikanaan ankaras­
ti arvostellun johtoryhmän reaali­
poliittinen pelisilmä. Rauhantun­
nustelujen katkeamisen ja Rib­
bentrop-sopimuksen jälkeen ak­
tivoitunut rauhanoppositio yritti 
Ruotsin kanssa ohittaa hallituk­
sen, mutta myöhästyi. Mannerhei­
mia oltiin jo suostuttelemassa joh­
toon ja Ribbentrop-sopimusta mi­

tätöimässä siihen vedoten, että Sak­
sa oli joutunut jo vetämään apunsa 
etelään.

Meinander tarjoaa kypsän syn­
teesin vuoden 1944 sotilaspoliitti­
sista vaiheista kansainvälisine kyt­
kentöineen, mutta vanhan viinin 
tarjoilu uudesta astiasta ei vielä te­
kisi teoksesta mainittavaa tutkijan 
omista oivalluksista huolimatta. 
Kirja nousee merkittäväksi malli­
tutkimukseksi punoessaan viral­
lisen agendan kanssa eritahtisen 
arjen, talouden ja kulttuurin mu­
kaan samaan loimeen. Se on ol­
lut Meinanderin  tavaramerkki jo 
Tasavallan tiellä -teoksessa (1999). 
Kirja etenee kuukausittain,  muttei 
kronikoivasti, sillä jokainen kuu­
kausi valottaa keskitetysti jota­
kin teemaa. Sodan suvantokohdat 
nostavat esiin väestönsiirrot, sota­
lapset, sotavankityön, kirjabuumin 
ja populaarikulttuurin sekä sota­
trauman tuottaman todellisuuden 
katkoksen reparatiivisen käsittelyn 
saduissa,  Muumissa tai Pessissä ja 
Illusiassa.  Aseveljeyden arkinen 
puoli saa sijansa lokakuussa saksa­
laisten vetäytymisen tai karkotta­
misen yhteydessä, kun taas sotata­
louden jatkuminen, kotiuttaminen 
ja moraalitalous verhoutuvat mar­
raskuun loskaan.

Vuosi 1944 vaikuttaa mentaali­
sesti sateenharmaltaa, vaikka kar­
jantaluttajien lisäksi kirjaa piristää 
myös valokuva hilpeistä naisista 
odottamassa pääsyä vihdoin avat­
tuun ravintolaan. Aselepo aukai­
si viiveellä Alkon hanat, ja nurkis­
ta päästiin tanssimaan avarampiin 
tiloihin – monien mielestä yli hau­
tojen. Syntyvyyden lisäystä saatte­
li rikollisuusaalto, jossa on riittänyt 
tulkittavaa nykyaikaan asti. Todet­
takoon, että myös Saksassa ja Japa­
nissa koettiin heti sodan päätyttyä 
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seksuaalisen vapautumisen lyhyt­
aikainen vaihe, ennen kuin siirryt­
tiin tappion ja syyllisyyden hyvit­
tämiseen työnteolla. Monille ve­
teraaneille ryyppääminen tois­
ten veteraanien kanssa jäi ainoaksi 
keskusteluterapiaksi, muutoin ah­
distus oli sidottava jälleenraken­
nukseen. Myös muissa maissa so­
tasukupolvi turvautui viinaan vie­
lä kauan. Sotasukupolven oli pakko 
pärjätä sodan jälkeenkin eikä sillä 
ollut varaa lamautua sisäisiin haa­
voihinsa. On myös esitetty tulkin­
toja, että jotakin sotakokemukses­
ta olisi siirtynyt seuraaviin suku­
polviin ankaruutena omaa heik­
koutta kohtaan.

Loppuluku yhdistää sotasyylli­
syysoikeudenkäynnin ja sotakor­
vaukset sodan muistamiseen ja 
työstämiseen identiteettien osa­
na. Vaikka Suomi selvisi sodasta 
vähin vaurioin verrattuna useim­
piin muihin maihin, etenkin Puo­
laan tai Viroon, joiden väestönme­
netykset nousivat kolmannekseen 
tai neljännekseen, täkäläistä koke­
musmaailmaa varjosti tappio. Aja­
tuksia kahlitsi joutuminen Neu­
vostoliiton etupiiriin ja länsivalto­
jen puuttuva intressi Itämeren pe­
rukkaa kohtaan. Muidenkin kuin 
historioitsija-upseeri Arvi Korho­
sen mielestä toistaiseksi riitti kan­
san biologinen henkiinjääminen, 
moraalisen oikeuden hakemi­
nen tuntui vastuuttomalta haihat­
telulta. Erik Heinrichs, Manner­
heimin luottomies ja yleisesikun­
nan päällikkö, laati kevättalvella 
1945 ensimmäisen  suunnitelman 
lounaisrannikon puolustamisek­
si länsivaltojen hyökkäykseltä, jot­
ta puna-armeijan ei tarvitsisi edetä 
sinne saakka. Sopeutuminen vält­
tämättömään oikeutta hakemat­
ta kantautui opetuksena suomet­

tumisaikaa pitemmälle. Ulkomaa­
ilma on yhä uudestaan näyttäyty­
nyt musertavana realiteettina, jota 
ei voi muuttaa. Sodasta olisi voi­
nut lukea sellaisenkin opetuksen, 
että suuremmalle kannatti ainakin 
joskus panna vastaan, sillä suurem­
pikin sopeutti vaatimuksiaan, kun 
niiden hinta nousi.

Meinander arvelee, että soti­
en merkitys suurena kertomukse­
na karisee kulttuurin monimuo­
toistumisen myötä. En usko, et­
tä vaikutussuhde on niin suoravii­
vainen. Paradoksaalista kyllä, mitä 
enemmän globaalin kilpailun pai­
ne repii ja riepottaa Suomea, sitä 
arvokkaammalta muisto yhteises­
tä kamppailusta ja selviytymisestä 
tuntuu. Meinanderin teos sisältää 
sodan kaikki puolet ja nousee Ant­
hony Beevorin veroiseksi sotilaal­
listen termien paikoittaista horju­
vuutta lukuun ottamatta.

Kun teos rakentuu ainakin osit­
tain alkuperäislähteille, ottaa op­
pineesti huomioon aikaisemman 
tutkimuksen ja esittää asiat kai­
kille avautuvalla tyylillä, vältetään 
kansainvälisesti tasokkaan tutki­
muksen ja yhteiskunnallisen vai­
kuttamisen käsitteellinenkin erot­
taminen. On kuitenkin odotetta­
vissa, että kotimainen monografia 
kirjallisuudenlajina kuolee. Sen si­
jaan julkaistaneen kapea-alaisia re­
feree-artikkeleita englanniksi varo­
vaisesti argumentoiden, oppikir­
joja ja yleisteoksia suomeksi niin 
kauan kuin tekijänoikeudet pysy­
vät tekijöillä ja pohdiskelevia es­
seekirjoja jo tehdyn työn pohjal­
ta, jos aikaa jää. On mukava näh­
dä näiden tehtävien hoituvan vie­
lä yksissä kansissa. 

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Suo-

men historian professori.

Ruhtinas-johtajan 
aikakausi

 Riitta Mikkola

John Simon:  Koneen ruhtinas. 
Pekka Herlinin elämä. Otava 2009.

John Simonin elämäkerta Koneen 
pitkäaikaisesta johtajasta Pekka 
Herlinistä oli viime syksyn puheen­
aihe, eikä syyttä. Simon on kir­
joittanut elämäkerran harvinaisen 
merkittävästä ja taitavasta yritys­
johtajasta, joka nosti Koneen pie­
nestä perheyrityksestä kansainvä­
liseksi pörssiyhtiöksi. Samalla hän 
on kirjoittanut myös elämäkerran, 
jossa ei hyssytellä vaan kerrotaan 
päähenkilön raadollisetkin puolet 
hyvin avoimesti. John Simon tuo 
kirjassaan esille Pekka Herlinin 
alkoholismin, vaikean luonteen ja 
rikkonaiset suhteet lapsiinsa. Kir­
ja-arvosteluissa ja keskusteluis­
sa nousi keskeiseksi PH:n (kuten 
häntä kirjassa usein kutsutaan) 
vaikea luonne. Koneen ruhtinas on 
kuitenkin myös mielenkiintoinen 
ajankuva Suomen lähihistoriasta ja 
haastaa pohtimaan johtamisen ja 
yrityskulttuurin muutosta.

Pekka Herlin peri yrityksen isäl­
tään Heikki Herliniltä 1960-luvun 
alussa. Sitä ennen hän oli jo ehtinyt 
valmistua kauppatieteen maiste­
riksi, olla rattijuopumuksen vuok­
si vankilassa, mennä naimisiin ja 
perustaa perheen. Nuori mies oli 
rakkaudessaan epävarma ja kiivas, 
muussa elämässään välillä väki­
valtainenkin. Kapakkatappelijana 
kunnostautunut Herlin ei vaikuta 
rajun nuoruutensa vuoksi tuleval­
ta yritysjohtajalta. Toisin kuiten­
kin kävi. 

Tavallisuudesta poiketen elä­
mäkerta ei lähde kohteensa lapsuu­


