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Suomessa tiedetdan, ettd arkkiteh-
tuuri, muotoilu, taideteollisuus ja
design muodostavat kansainvali-
sen kentdn, jolla kansamme taiste-
lee menestyksellisesti nakyvyydes-
td. Arkkitehteja ja suunnittelijoita
arvostetaan meilld erityisen paljon.
Designmuseon niyttelyt ovat suo-
sittuja, harrastusta, lehtid ja kirjo-
jakin riittaa. Helsinki riemuitsee
tulevasta asemastaan maailman
muotoilupadkaupunkina 2012.
Aalto-yliopistoa perustettaes-
sa ja perusteltaessa oli sata vuot-
ta vanha isdinmaallinen retoriikka
suosiossa. Taideteollisen korkea-
koulun muotoilun osaston profes-
sori Pekka Korvenmaa on Kkirjoit-
tanut ajankohtaiseen tilanteeseen
tarkedn kirjan. Taide & teollisuus
tarttuu aiheeseensa mutkattomas-
ti arjen historian ndkokulmasta ja
valttad sankaritarinoiden suot.
Korvenmaa esittda selkedsti ja-
sentden ja rauhallisesti tiivistden
suomalaisen taideteollisuuden kes-
keiset instituutiot, koulutuksen,
ammatit, markkinat, tekijit ja
tuotteet viimeksi kuluneiden noin
140 vuoden ajalta. Hén ldhtee liik-
keelle kentdn historiallisesta muo-
toutumisesta ja antaa padpainon
1900-luvun jalkimmadiselle puo-
liskolle — Finnish Designin ahke-
rimmin kirjoitetulle alueelle. Van-
hemmilta osin hdn keskustelee so-

puisasti aikaisempien tutkijoiden
Erik Kruskopfin ja Pekka Suho-
sen kanssa, uusimmat tutkimustu-
lokset jantevoittavat kuitenkin ko-
ko tarinaa.

Kruskopfin kirja taideteollisuu-
den historiasta on jo 20 vuotta van-
ha. Senjilkeen suunnitteluammat-
teihin on tullut paljon uusia tehté-
vid ja kykyjd. On yhti tarkeda, ettd
néiden vuosien aikana on harjoitet-
tu intensiivistd tutkimus- ja néytte-
lytoimintaa, joka on tuottanut pait-
si tuoretta tietoa uusista ilmioistd
my6s uusia nakoékulmia vanhojen
vaiheiden tarkasteluun.

Kansainvélinen kansallisuusajattelu
Korvenmaa ei juutu madrittelyi-
hin. Jos sana design sisdltdd jonkun
mielestd vivahteita, jotka puuttuvat
termisti taideteollisuus, ei jollekin
kelpaa puolueettomin sana muo-
toilukaan. Asiat eivdt kuitenkaan
naistd sanavalinnoista muutu. Joh-
dannossa hén suosittelee syvempid
ja laajempia ndkokulmia hakeville
sopivaksi katsomiaan kirjoja, sel-
ke ratkaisu sekin.

Suosittu termi Finnish Design
sen sijaan on markkinointipuhet-
ta, joka on pitkddn toiminut allis-
tyttavan hyvin. Korvenmaa kirjoit-
taa ilmion alun auki turhia kom-
pastelematta. Kansallisuusaate oli
kansainvalisesti tdrked ilmio, joka
myohdin teollistuneessa Suomes-
sa tuotti tdmdn Kkisitteen. Tausta
syntyi jo 1870-luvulla teollistumi-
sen vaikutuksesta, kun suomalaisil-
lekin tuotteille aukeni kansainvali-
sid markkinoita.

Taideteollisen ~ korkeakoulun
ensimmadinen vaihe, Veistokoulu,
aloitti ensimmadisten 64 oppilaan-
sa vaatimattoman iltaopetuksen
vuonna 1871, kolme vuotta my6-
hemmin perustettiin Suomen tai-

deteollisuusyhdistys ja avattiin Tai-
deteollisuusmuseo. Vuonna 1887
valmistunut  Ateneum-rakennus
tarjosi silloin jo Taideteollisuus-
keskuskouluksi kehitetylle Veisto-
koululle komeat puitteet, samoin
kuin Taideakatemian koululle,
Taideteollisuusmuseolle ja taide-
museolle.

Ateneum oli estetiikan professo-
ri Gustaf Estlanderin suuri saavutus.
Opetuksen ihanteeksi hdn méarit-
teli kisityon ja teollisuuden jalosta-
misen taiteellisen osaamisen avul-
la. Taideteollinen koulutus tapahtui
pitkédn arkkitehtien johdolla, suun-
nitteluammattien kehittyminen ja
eriytyminen tuotannon tarpeiden
ja kansainvilisten esimerkkien mu-
kaan eteni vasta 1900-luvun puolel-
la. Koristetaiteilijoiden liitto Orna-
mo perustettiin vuonna 1911 taide-
tollisuuden monien ammattien yh-
teistyon foorumiksi.

Korvenmaa selvittdd alkuvai-
heet erittéin tiiviisti. Hyvin valittu
kuvitus korvaa adjektiivit. Maail-
manndyttelyissd suomalaista osaa-
mista esitettiin 1870-luvulta lihti-
en, Pariisin vuoden 1900 paviljon-
ki saa ansaitsemansa laajemman
esittelyn, suomalaisuuden etsimi-
nen ja rakentaminen tiiviin ase-
moinnin jo sitd ennen. Lainaan:
”Kansainvilisyyden ja sisddnpdin-
kadntyneisyyden sekd vientiteolli-
suuden ja kotimarkkinatuotannon
viliset jannitteet jaivét leimaamaan
suomalaista taideteollista ja taidekasi-
tyomaistd koulutusta ja sen poliittista
intressikenttdd 1900-luvun loppuun
asti. Siten 1800-luvun loppu loi sen
perusasetelman, jolle seuraavan sadan
vuoden keskustelu tuli muuntuneissa
muodoissaan rakentumaan.”

Selked aikajana seuraa tapah-
tumia. Sivulla 79 padstddn jo itse-
néiseen Suomeen otsikolla “Perin-
ne ja moderni. Uusi valtio, uudet
symbolit”. Korvenmaa antaa itse-
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nédisyyden alkuvuosikymmenistd
tasapainoisen kuvan. Kaikella on
syynsé ja mielenkiintonsa, sankari-
tarinoita ei tarvitse rakentaa. Arjen
historian valitut luvut ja faktat ovat
kiinnostavampia. Ne ankkuroivat
kehittyvin taideteollisuuden ilmi-
6t ja tuotteet paikalleen.

Voittoisa modernismi
Funktionalismin nimissd tavoitel-
tiin paitsi kauniimpaa my®ds jarke-
vampda arkitavaraa. Vuoden 1930
laman jélkeinen teollistumisen ja
modernismin nousu tuotti uuden-
laista esinekulttuuria. Laajapoh-
jaisesti edistystd tavoittelevan mo-
dernismin poliittinen ulottuvuus
jad vihjeisiin. Kerrottavaa riittaa
silti ruuhkaksi asti. Kansainvali-
set ndyttelyt ovat runko 1930-lu-
kuakin hahmotettaessa: Barcelo-
na 1929, Antwerpen 1930, Mila-
non triennalet 1933 ja 1936, Parii-
si 1937, New York 1939.

Aino ja Alvar Aallon ty6 nou-
see muiden yli, suunnittelivathan
he sekd paviljonkeja ettd nayttely-
esineitd. Perinteitd kaikilla rinta-
milla puolustanut Arttu Brummer
jdi jo Pariisissa vuonna 1937 nayt-
telykomissaarina paviljongin ark-
kitehdin, Alvar Aallon, varjoon.
New Yorkissa Aalto saikin luoda
paviljonkiinsa néyttelyesineistd ja
suurista valokuvista menestyksel-
lisen kokonaistaideteoksensa, Kor-
venmaa puhuu syystd “Suomi-eld-
myksestd”, ndyttelyn perusideasta
tuli suomalaisuuden esittdmisen
perusmalli.

Artek Oy:n perustaminen vuon-
na 1935 ja sen alkuvaiheet saavat ot-
sikoksi "Modernismi ja valistunut
padoma kohtaavat” Huomio yleis-
tilanteesta osuu myos tdssd kohdal-
leen: modernismiin suhtauduttiin
kaikissa Pohjoismaissa myontei-
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sesti siksi, etta silla oli talla alueella
jo lahtokohdissa kytkos yhteiskun-
nalliseen modernisaatioon. Mo-
dernismin merkeissa Suomi jatkoi
1920-luvun klassismin merkeissé
alkanutta pohjoismaisuutensa ko-
rostamista.

Neljas paidluku, “Sota, pula ja
uusi jarjestys, rintamayhdyskun-
nista jéilleenrakennukseen”, alkaa
sivulla, jossa sotavuoden ja Mila-
non Triennalen menestys vuonna
1951 mahtuvat alkukappaleeseen.
Korvenmaa kysyy, mika oli taide-
teollisuuden elintila sodan aika-
na, kun silloinkin elettiin, asuttiin
ja kulutettiin. Materiaalipula, stan-
dardisointi ja kansanvalistus lomit-
tuvat. Arabian tehtaan loistokkaan
keramiikkataiteen taustaksi muis-
tutetaan suurten sarjojen kéytto-
keramiikasta. Pesualtaita ja WC-
istuimia tarvittiin jdlleenrakenta-
misen vuosina paljon. Asia on tar-
kea muistaa, vaikka suomalaisen
taideteollisuuden kansainvilinen
menestys perustui yksil6llisille tai-
dekisityon saavutuksille, ei sarja-
tuotteille.

Sotien jéilkeen Taideteollisuus-
keskuskoulu nousi suureen suo-
sioon. Alan ammatit houkuttelivat,
mutta mielenkiintoinen erityispiir-
re on, ettd monet nimekkaimmista
suunnittelijoista tekivat padtyonsa
eri alalla kuin mille olivat saaneet
erityiskoulutuksensa. Arttu Brum-
merin yleinen sommittelu koros-
ti taiteellista osaamista, joka sovel-
tui moneen suuntaan. Luovuutta ja
yksilollisyytta arvostettiin.

Niukkuuden alkaessa hellit-
tdd tuotteiden ja suunnittelijoi-
den maiird kasvoi. Viidennen lu-
vun alussa Korvenmaa tunnustaa
avoimesti, etta kuvaus menee en-
tistd sirpaleisemmaksi ja esimer-
kit joudutaan selvittdmédan entista-

kin tiiviimmalld kerronnalla. Tun-
nustus on tirked lukijalle, joka su-
ree suosikkinsa saaman huomion
vahdisyyttd. On pakko todeta, et-
td kovin harva saa paljon huomio-
ta osakseen. Tarina etenee siltikiin-
nostavasti. Suuria murroksia voi et-
sid eri suunnilta. Harva muistanee,
ettd Tapio Wirkkala kiinnitettiin
Taideteollisuuskeskuskoulun  tai-
teelliseksi johtajaksi Arttu Brum-
merin kuoltua vuonna 1951. Aktii-
vinen suunnittelija ei ollut toimes-
sa neljdd vuotta pitempéin, mutta
historiallisena suunnanmuutokse-
na valinta on kiistatta kiinnostava.

Koulutus ldheni tuotantoeld-
mai. Kirjan kuvituksessa upeim-
mat lasin ja tekstiilin taideteokset
rinnastuvat myymaloiden ja kah-
viloiden sisustuksiin, sivulla 187
kuvaan tulevat jo Valmetin trakto-
ri ja Solifer-mopo, jatkossa ketsup-
pipullo ja WC-pytty. Arvostan rat-
kaisua, jossa arki ja juhla korosta-
vat toistensa arvoa.

Luku muotoilusta runsauden
yhteiskunnassa piirtaa eloisan ku-
van 1960-luvusta. Ympdriston ja
yhteiskunnallisen  todellisuuden
syvemmat ongelmat vaativat uut-
ta suunnitteluasennetta. Amma-
tit ja koulutus ajautuivat uudenlai-
seen kriisiin samaan aikaan, kun
kansainvilinen menestys jatkui
1950-luvulla luoduilla resepteilla.

Keskustelu
anonymiteetista

elitismistd ~ ja
pohjustaa  ku-
vaa 1900-luvun jalkipuolen tai-
deteollisuudesta. Se, ettd laajale-
vikkiset kotimaiset lehdet mark-
kinoivat henkilgjutuilla taideteol-
lisuutta, hehkuttivat nayttelyiden
kautta kansainviliseen kuuluisuu-
teen nousseita tiahtid, tuntuu sel-
violtd nykyisessd, yhd enemmain
“naamailuun” keskittyvin median
maailmassa. Tulevaisuudesta huo-



lestuneisiin nuoriin tarinat eivit
uponneet. Porvarillisen yhtendis-
kulttuurin murtuminen nakyy sel-
vasti taideteollisuuden kentalla.
Sankarimuotoilijoista Kaj Franck
julkaisi vuonna 1966 artikkelin
“Anonymiteetti’, jossa hén tarkas-
teli tuotemuotoilua palvelutehtava-
nd. Hin legitimoi tarkealld taval-
la anonyymin suunnittelun ihan-
teen. Franckin yleisen sommittelun
opetus oli ihan muuta kuin Brum-
merin kurssit, mutta omana aika-
naan kummallakin oli vastaava ar-
vo. Koulutus politisoitui.
Korvenmaan viliotsikko osuu
asiaan: “Taiteilijasta tuotekehit-
tajaksi”. Kuvituksessa Antti Silta-
vuoren Sisu-kuorma-auto vuodel-
ta 1980 ja Jussi Aholan UPO-pesu-
koneet 1960-luvulta edustavat tuo-
teympiristod, joka ei monenkaan
kayttdjan kohdalla muistuta suun-
nittelijastaan. Korvenmaa pystyy
kirjassaan siihen, vaikka mité 14-
hemmdksi tatd paivad tullaan, si-
td harvemmat tuotteet ympdris-
tostimme osuvat hdnen otantaan-
sa. Teksti painottuu koulutukseen
ja yhteiskuntaan. Nyt yleistykset
herattdvit varmasti nuoremmis-
sa suunnittelijoissa erimielisyytta.
Lahihistorian Kirjoittaminen on
aina hankalaa. Arvostan kuitenkin
talous- ja sosiaalihistorian painot-
tamista. Tarjottu kokonaiskuva on
selked kehys, johon sopii kirjoit-
taa lisaa.
Kulutusyhteiskunnan tavara-
kirjo on suuri. Tekstiin tulee uusia
termejd: muotoilu laatu- ja kilpai-
lutekijand, kuluttajatietoisuus, ta-
varaidentiteetit, muotoilujohtami-
nen ja brandit, kulttuuriteollisuus,
luovat toimialat, elimysyhteiskun-
ta yms. markkinavetoista retoriik-
kaa. Herkulliset kuvat herattavit

lukijassa huvittuneisuutta tai nos-

talgiaa, ikdluokan mukaan. Taide-
kasityo saa kuitenkin materijaaleit-
tain huomion massatuotannon rin-
nalla. 1970-lukua koskevan luvun
péitoslause on tarked: ”Veistokou-
lua perustettaessa tehty rajanveto
ylempiin ja alempiin taiteisiin ei
ollut kadonnut.”

1980-luvun kulutusjuhlat oli-
vat taideteollisuudelle antoisat.
Korvenmaa antaa tilaa nayttelyil-
le ja kansainvilistymiselle. Insti-
tuutioiden historia jatkuu uusis-
sa merkeissé. Tietotekniikka nou-
see 1990-luvulla Nokian merkeissa
aiheeksi, matkapuhelimet ilmesty-
vit mukien ja lasien rinnalle. Ret-
ro nousee rinnan uusien tuotteiden
kanssa markkinoille, joiden koko-
naisuuden hahmottaminen alkaa
lopuksi olla ldhes piteleméattomis-
sd. Lukijan on hyvd muistaa, ettd
Korvenmaa pyyteli jo varhain an-
teeksi sité, ettd kirjan ulkopuolel-
le jaa paljon. Kansallinen muotoi-
lupoliittinen ohjelma ei ehka kui-
tenkaan olisi tarvinnut aivan niin
suurta huomiota, vaikka hanke si-
too kieltimitta 140 vuoden tarinan
somasti paketiksi.

Jokaisen yleisesitystd kirjoitta-
van on ratkaistava suhteensa edel-
tgjiin. Jotkut lahtevat rymistellen
liikkeelle ja korostavat oman tyon-
sd tarkeyttd hakeutumalla mahdol-
lisimman kauas kaikesta ennen kir-
joitetusta. Toiset hakevat nakokul-
maansa noyremmin. Kiitin Kor-
venmaata maltillisesta asenteesta ja
muiden tutkijoiden arvostamisesta.

Lopussa ovat tirkedt asia- ja
henkilohakemistot sekd kirjalli-
suusluettelo. Henkilohakemistoon
on helppo toivoa lisdd nimid. Var-
sinkin viimeisten vuosikymmeni-
en monialainen ja -ilmeinen muo-
toilu on jdanyt Taideteollisen kor-
keakoulun valtavirran varjoon.

Ajattelin ensin ehdottaa, ettd ulko-
maisen taustan vahentdminen olisi
antanut tilaa suomalaisille tekijoil-
le, mutta myonnin, ettd oppikirjak-
si ja johdannoksi tarkoitetussa kir-
jassa se ei olisi ollut viisasta.

Nyt kirjallisuusluettelo ohjaa
kiinnostuneet tuoreiden tutkimus-
ten pariin ja jatkuvasti ilmestyvien
alan julkaisujen seuraaminen pitda
uusien trendien tuntumassa. Kirja
on kaunis, kuvitus erinomainen ja
painojélki mallikelpoista.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston tai-
dehistorian professori (emerita).
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