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Kaksi kuuta kerjalaisista
kesaan

LEENA ERASAARI

Kerjddminen eilen ja ténddn.
Toimittaneet Virpi Makinen ja
Anne Birgitta Pessi, Vastapaino,
2009.
Vanhassa  maalaisyhteiskunnas-
sa ihmiset kuvasivat vuodenaiko-
jen vaihtelua lintuja tarkkailemalla
“kuu kiurusta kesddn, puoli kuuta
peipposesta”. Urbaanissa EU-kult-
tuurissa loru muuttuu muotoon
“kaksi kuuta kerjdldisistd kesddn”
Teosta voikin onnitella nopeas-
ta reagoinnista polttavaan ja koko
ajan ajankohtaisemmaksi muuttu-
vaan aiheeseen. Julkisuus, media
ja politiikan foorumit ovat sakea-
naan Romanian kerjdldisia koske-
vaa pelottelua ja toinen toistaan ne-

rokkaimpia ratkaisuyrityksid. Mo-
net ovat vaatimassa kerjadmisen
kieltdmisté lakien tai kaupunkien
jarjestyssddntojen avulla. On myds
ehdotettu, ettd ihmiset lakkaisivat
antamasta kerjaldisille rahaa, jotta
he siirtyisivt ongelmaksi muualle.

Kirjan toimittajat ovat tehneet
kulttuuriteon tarjotessaan usei-
ta nakokulmia kerjadmiseen. Hei-
déntaustansaonteologisessa tiede-
kunnassa, mutta kirjoittajat edus-
tavat monia tieteenaloja. Mékisen
ja Pessin artikkeleissa pohditaan
auttamisen ja uskon tai altruismin
vilisid suhteita. Mikinen on eri-
koistunut keskiaikaisiin, lihinna
kirkollisiin kasityksiin koyhistd ja
kerjiliisistd, Pessi puolestaan on
perehtynyt nykysuomalaisten aut-
tamista koskeviin ndkemyksiin.
Molemmat toimittajat ovat tuot-
teliaita, mutta erityisesti Pessi (en-
tinen Young) on Kkirjoittanut run-
saasti erilaisista sosiaalipoliittisista
aiheista. Viime vuosina on vaikut-
tanut siltd, ettd juuri teologit ovat
ottaneet aloitteen monissa sosiaa-
lisissa tai sosiaalipoliittisissa kysy-
myksissd. He ovat olleet myds na-
kyvasti esilli romanikerjéldisten
asemaa koskevissa pohdinnoissa,
muun muassa Helsingin kaupun-
ki pyysi Diakonissalaitosta Rom po
drom -projektiin valaisemaan ker-
jalaisongelmaa.

Teoksessa muistutetaan, etta
esilldolevatajatuksetrajoittaa ”koy-
hyyden nikymistd ja kuulumista”
ovat olleet vanhastaan kéytdntoi-
nd. Historiantutkija Susan Kuiva-
laisen, sosiaalipoliittisin aiheisiin
erikoistuneen Panu Pulman ja oi-
keushistorian lehtori Heikki Pihla-
jamaien artikkelit saivat allekirjoit-
taneen muistamaan sen, etta ker-
jadminen ei ole Suomessakaan ollut
piilossa kovin kauan. Kerjaéaminen



oli kielletty irtolaislain perusteella
vuoteen 1987 saakka. Vaitteet, et-
td suomalaisten kolkko kaytds ker-
jalaisia kohtaan johtuisi tottumat-
tomuudesta, osoittavatkin lahinna
historian tuntemattomuutta.
Kokoelman nopea kokoami-
nen on sen heikkouksien taustal-
la. Monipuolisesta kokoelmasta jai
esimerkiksi puuttumaan konkreet-
tinen Suomen romanien lahihis-
toria. Sellaisen ovat kirjoittaneet
Riikka Tanner ja Tuula Lind (Kd-
hed-ddninen tyttd, Tammi 2009).
Heidan mukaansa Suomen musta-
laisten tilanne muistutti maailman-
sotien jdlkeen nykyisin Eurooppaa
kiertdvien romanien tilannetta.
Erityisesti apulaisoikeuskans-
leri Mikko Puumalainen kisitte-
lee romanikerjéldisten tilannet-
ta oikeudettomuutena tai paperit-
tomuutena. Puumalaisen artikkeli
korostaa, ettd ongelma on raken-
teellinen, lahtomaan mahdoton ti-
lanne sekd Euroopan unionin “va-
paa liikkuvuus” Kun EU:ssa tih-
datdan lakiteitse tydvoiman vapaa-
seen liikkuvuuteen, ei kenellekdan
ole tullut mieleen, ettd liikkumis-
ta voisi motivoida tyonteon lisdksi
myds etninen syrjintd. Vaikka ro-
manikerjaldisilla pitdisi EU-kansa-
laisina olla litkkumisen ja tyonte-
onoikeusunionin alueella, toteutu-
vat oikeudet vain, jos heidédn koti-
maansa antaa heille kansalaisuutta
osoittavan dokumentin. Niin ei
laheskddn aina ilmeisesti tapah-
du. Kansalaisuutta tai kotipaik-
kaa osoittavat dokumentit puut-
tuivat myos niiltd suomalaisilta ro-
maneilta, jotka tulivat evakkoina
rajan taakse jadneestd Karjalasta.
Romanien tilannetta alettiin Suo-
messa ratkoa rakenteellisesti vas-
ta 1960- tai 1970-luvulla. Tannerin
ja Lindin teoksessa nykyisin pape-

rittomiksi nimitettavia ihmisid kut-
sutaan runollisesti “linnunkirjoil-
la” kulkeviksi.

Puumalaisen lisdksi kansanta-
loustieteilijd ja naistutkija Anne
Mikkolan artikkeli ottaa esille tee-
moja, jotka olivat itselleni uusia.
Mikkola vertaa romanien tilannet-
ta kehitysmaiden tilanteeseen ja
pohtii kdyhyyden kehdd. Yksi ke-
héddn vaikuttava tekijd ovat suuret
lapsimairit, jotka vanhassa maail-
massa toivat leivdn perheen ja su-
vun poytdan, mutta uudessa sy-
ventavit koyhyyttd. Erona kehi-
tysmaiden kéyhyyteen on se, ettd
romanien puute esiintyy suhteel-
lisen vaurauden keskelld. Yhteis-
td romaneille ja kehitysmaille on,
ettd koyhyys on syvai ja koskettaa
suuria ihmisryhmid. Niinpd myos
toimenpiteiden, joilla kurjuudes-
ta kavutaan pois, tulisi kohdistua
moniin asioihin samaan aikaan.
Tilanne ei mydskédn parane pienil-
14 resursseilla, monilla koordinoi-
mattomilla projekteilla, joita esi-
merkiksi entisten sosialistimaiden
romanivéest6ihin on kohdistettu.

Mikkola ottaa myds puheek-
si sen, ettd romaneihin kohdistuu
kahdenlaista diskriminaatiota, ul-
koista ja sisdistd. Ulkoinen diskri-
minaatio on etnisyyteen perustu-
vaa syrjintdd, myods rasismia. Si-
sdiselld diskriminaatiolla Mikkola
kuvaa romanien keskuudessa val-
litsevaa sukupuolijdrjestystd. On
erityisen arvokasta, ettd Mikko-
la uskaltaa ottaa puheeksi sisdisen
syrjinndn, sen ettd romaninaiset (ja
lapset) joutuvat valtavdeston lisak-
si omien miestensd taholta raken-
teellisen diskriminaation, joskus
vakivallankin kohteeksi. Mikkola
on kirjoittajista ainoa, joka tarjoaa
ratkaisuksi suomalaisia innovaa-
tiota romanien aseman parantami-

seksi. Tama innovaatio on Musta-
laisasiain neuvottelukunta, joka oli
tarkedssd roolissa Suomen roma-
nien tilannetta ratkottaessa. Neu-
vottelukunnan toiminnan onnis-
tumisessa oli tiarkeda, ettd siind oli
vahva romanien edustus. Titd yh-
dessd suunnittelun periaatetta oli-
si syytd nykyisinkin kunnioittaa,
kun suunnitellaan monikulttuuris-
ta Suomea.

Kirjoittaja on sosiaalityon professori
Jyvéaskylan yliopiston yhteiskuntatie-
teiden ja filosofian laitoksella.
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