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viisaudesta. Vain  reformipedago-
giikka puuttuu.

Muistelijoiden joukossa on 
myös yksi kahden ja yksi kolmen 
väitöskirjan tekijä. Moniottelijaa 
on toki helpottanut se, että eri väi-
töskirjojen materiaali on lohkais-
tu asianomaisen keräämästä mas-
siivisesta aineistosta.  Esimerkik-
si Kalevi Tammisen väitöskirja oli 
paisumassa niin laajaksi, että työn 
ohjaaja kehotti panemaan ”kannet 
väliin”. 

Kasvatuksen historian tutki-
mus vakiintui, kun apulaispro-
fessorin virka perustettiin kas-
vatustieteen laitokselle vuonna 
1974, Eelis Aurola oli viran en-
simmäinen hoitaja. Taimo Iisa-
lo, Veli Nurmi ja Martti T. Kuik-
ka (vuodesta 1978) jatkoivat se-
kä alan opetusta että tutkimusta. 
Vuonna 2003 jatko-opiskelijoi-
den määrä nousi 25:een. Kun tä-
mä maan ainoa kasvatuksen his-
torian professuuri lakkautettiin 
Martti T. Kuikan siirryttyä eläk-
keelle vuonna 2004, opinalaa uh-
kaa, jos ei kuolema, niin ainakin 
sen aiheiden sysääminen tutki-
muksen muille sektoreille. Jatko-
opiskelijat jäivät ilman ohjausta. 
Kuitenkin osa heistä on jatkanut, 
kuten vuosikirja kertoo.

Mitä innostuksen ja kiitollisuu-
den aiheita kasvatuksen historiaa 
koskevan väitöskirjan teko on tar-
jonnut? Yksi on ollut hyvä ohjaus. 
Joitakin vuosikymmeniä sitten oh-
jausta ei ollut tarjolla kovinkaan pal-
jon. Nykyisin jokaiselle väitöskirja-
hankkeelle määrätään ohjaaja. Use-
at ovat saaneet tukea myös muilta 
asiantuntijoilta mm. esitarkastajilta. 
Erityisen kiitoksen monilta muiste-
lijoilta saa professori Kuikka. Virka-
kautenaan ja vielä eläkkeelle siirryt-
tyäänkin hän on toiminut kymme-

nien väitöskirjojen ohjaajan, esitar-
kastajan ja vastaväittäjän rooleissa. 
Jotkut kirjoittajat  mainitsevat kuu-
luneensa ”kuikkalaisiin”. Tukea ja 
rohkaisua he ovat saneet myös toi-
nen toisiltaan.

Kirjan toimittajat antoivat  
muistelijoille tarkat kirjoitusoh-
jeet. Siitä huolimatta tuotokset ovat 
monenlaisia. Joidenkin tekstistä on 
vaikea eksplikoida esimerkiksi väi-
töskirjan nimeä! Muuan kirjoitta-
ja on kertonut ”polustaan” kauno-
kirjallisen tyyliin. Sillä asianomai-
nen on voinut ilmaista tuntojaan, 
mutta kovin informoiva sellainen 
teksti ei ole.

Kirjoittaja on filosofian tohtori.

Kaksi kuuta kerjäläisistä 
kesään

 Leena Eräsaari

Kerjääminen eilen ja tänään. 
Toimittaneet Virpi Mäkinen ja 
Anne Birgitta Pessi, Vastapaino, 
2009. 

Vanhassa maalaisyhteiskunnas-
sa ihmiset kuvasivat vuodenaiko-
jen vaihtelua lintuja tarkkailemalla  
”kuu kiurusta kesään, puoli kuuta 
peipposesta”. Urbaanissa EU-kult-
tuurissa loru muuttuu muotoon 
”kaksi kuuta kerjäläisistä kesään”. 
Teosta voikin onnitella nopeas-
ta reagoinnista polttavaan ja koko 
ajan ajankohtaisemmaksi muuttu-
vaan aiheeseen. Julkisuus, media 
ja politiikan foorumit ovat sakea-
naan Romanian kerjäläisiä koske-
vaa pelottelua ja toinen toistaan ne-

rokkaimpia ratkaisuyrityksiä. Mo-
net ovat vaatimassa kerjäämisen 
kieltämistä lakien tai kaupunkien 
järjestyssääntöjen avulla. On myös 
ehdotettu, että ihmiset lakkaisivat 
antamasta kerjäläisille rahaa, jotta 
he siirtyisivät ongelmaksi muualle. 

Kirjan toimittajat ovat tehneet 
kulttuuriteon tarjotessaan usei-
ta näkökulmia kerjäämiseen. Hei-
dän taustansa on teologisessa tiede-
kunnassa, mutta kirjoittajat edus-
tavat monia tieteenaloja. Mäkisen 
ja Pessin artikkeleissa pohditaan 
auttamisen ja uskon tai altruismin 
välisiä suhteita.  Mäkinen on eri-
koistunut keskiaikaisiin, lähinnä 
kirkollisiin käsityksiin köyhistä ja 
kerjäläisistä, Pessi puolestaan on 
perehtynyt nykysuomalaisten aut-
tamista koskeviin näkemyksiin. 
Molemmat toimittajat ovat tuot-
teliaita, mutta erityisesti Pessi (en-
tinen Young) on kirjoittanut run-
saasti erilaisista sosiaalipoliittisista 
aiheista. Viime vuosina on vaikut-
tanut siltä, että juuri teologit ovat 
ottaneet aloitteen monissa sosiaa-
lisissa tai sosiaalipoliittisissa kysy-
myksissä. He ovat olleet myös nä-
kyvästi esillä romanikerjäläisten 
asemaa koskevissa pohdinnoissa, 
muun muassa Helsingin kaupun-
ki pyysi Diakonissalaitosta Rom po 
drom -projektiin valaisemaan ker-
jäläisongelmaa.

Teoksessa muistutetaan, että 
esillä olevat ajatukset rajoittaa ”köy-
hyyden näkymistä ja kuulumista” 
ovat olleet vanhastaan käytäntöi-
nä. Historiantutkija Susan Kuiva-
laisen, sosiaalipoliittisin aiheisiin 
erikoistuneen Panu Pulman ja oi-
keushistorian lehtori Heikki Pihla-
jamäen artikkelit saivat allekirjoit-
taneen muistamaan sen, että ker-
jääminen ei ole Suomessakaan ollut 
piilossa kovin kauan. Kerjääminen 
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oli kielletty irtolaislain perusteella 
vuoteen 1987 saakka. Väitteet, et-
tä suomalaisten kolkko käytös ker-
jäläisiä kohtaan johtuisi tottumat-
tomuudesta, osoittavatkin lähinnä 
historian tuntemattomuutta.

Kokoelman nopea kokoami-
nen on sen heikkouksien taustal-
la. Monipuolisesta kokoelmasta jäi 
esimerkiksi puuttumaan konkreet-
tinen Suomen romanien lähihis-
toria. Sellaisen ovat kirjoittaneet 
Riikka Tanner ja Tuula Lind (Kä-
heä-ääninen tyttö, Tammi 2009). 
Heidän mukaansa Suomen musta-
laisten tilanne muistutti maailman-
sotien jälkeen nykyisin Eurooppaa 
kiertävien romanien tilannetta. 

Erityisesti apulaisoikeuskans-
leri Mikko Puumalainen käsitte-
lee romanikerjäläisten tilannet-
ta oikeudettomuutena tai paperit-
tomuutena. Puumalaisen artikkeli 
korostaa, että ongelma on raken-
teellinen, lähtömaan mahdoton ti-
lanne sekä Euroopan unionin ”va-
paa liikkuvuus”. Kun EU:ssa täh-
dätään lakiteitse työvoiman vapaa-
seen liikkuvuuteen, ei kenellekään 
ole tullut mieleen, että liikkumis-
ta voisi motivoida työnteon lisäksi 
myös etninen syrjintä. Vaikka ro-
manikerjäläisillä pitäisi EU-kansa-
laisina olla liikkumisen ja työnte-
on oikeus unionin alueella, toteutu-
vat oikeudet vain, jos heidän koti-
maansa antaa heille kansalaisuutta 
osoittavan dokumentin. Näin ei 
läheskään aina ilmeisesti tapah-
du. Kansalaisuutta tai kotipaik-
kaa osoittavat dokumentit puut-
tuivat myös niiltä suomalaisilta ro-
maneilta, jotka tulivat evakkoina 
rajan taakse jääneestä Karjalasta. 
Romanien tilannetta alettiin Suo-
messa ratkoa rakenteellisesti vas-
ta 1960- tai 1970-luvulla. Tannerin 
ja Lindin teoksessa nykyisin pape-

rittomiksi nimitettäviä ihmisiä kut-
sutaan runollisesti ”linnunkirjoil-
la” kulkeviksi. 

Puumalaisen lisäksi kansanta-
loustieteilijä ja naistutkija Anne 
Mikkolan artikkeli ottaa esille tee-
moja, jotka olivat itselleni uusia. 
Mikkola vertaa romanien tilannet-
ta kehitysmaiden tilanteeseen ja 
pohtii köyhyyden kehää. Yksi ke-
hään vaikuttava tekijä ovat suuret 
lapsimäärät, jotka vanhassa maail-
massa toivat leivän perheen ja su-
vun pöytään, mutta uudessa sy-
ventävät köyhyyttä. Erona kehi-
tysmaiden köyhyyteen on se, että 
romanien puute esiintyy suhteel-
lisen vaurauden keskellä. Yhteis-
tä romaneille ja kehitysmaille on, 
että köyhyys on syvää ja koskettaa 
suuria ihmisryhmiä. Niinpä myös 
toimenpiteiden, joilla kurjuudes-
ta kavutaan pois, tulisi kohdistua 
moniin asioihin samaan aikaan. 
Tilanne ei myöskään parane pienil-
lä resursseilla, monilla koordinoi-
mattomilla projekteilla, joita esi-
merkiksi entisten sosialistimaiden 
romaniväestöihin on kohdistettu. 

Mikkola ottaa myös puheek-
si sen, että romaneihin kohdistuu 
kahdenlaista diskriminaatiota, ul-
koista ja sisäistä. Ulkoinen diskri-
minaatio on etnisyyteen perustu-
vaa syrjintää, myös rasismia. Si-
säisellä diskriminaatiolla Mikkola 
kuvaa romanien keskuudessa val-
litsevaa sukupuolijärjestystä. On 
erityisen arvokasta, että Mikko-
la uskaltaa ottaa puheeksi sisäisen 
syrjinnän, sen että romaninaiset (ja 
lapset) joutuvat valtaväestön lisäk-
si omien miestensä taholta raken-
teellisen diskriminaation, joskus 
väkivallankin kohteeksi. Mikkola 
on kirjoittajista ainoa, joka tarjoaa 
ratkaisuksi suomalaisia innovaa-
tiota romanien aseman parantami-

seksi. Tämä innovaatio on Musta-
laisasiain neuvottelukunta, joka oli 
tärkeässä roolissa Suomen roma-
nien tilannetta ratkottaessa. Neu-
vottelukunnan  toiminnan onnis-
tumisessa oli tärkeää, että siinä oli 
vahva romanien edustus. Tätä yh-
dessä suunnittelun periaatetta oli-
si syytä nykyisinkin kunnioittaa, 
kun suunnitellaan monikulttuuris-
ta Suomea. 

Kirjoittaja on sosiaalityön professori 

Jyväskylän yliopiston yhteiskuntatie-

teiden ja filosofian laitoksella. 


