Suomalaisten tiedeihmisten maailmankuvat

ja -katsomukset

Jorma Hietamaki

Maailmalla ja myds Suomessa on viime vuosi-
kymmenina kidyty runsaasti keskustelua maail-
mankuvista ja -katsomuksista. Puheenvuorojen
ja keskustelujen lisiksi ihmisten katsomuk-
sellisia orientaatioita on pyritty selvittimain
erilaisin tutkimusprojektein, mm. useissa
kymmenissd maissa toteutetulla world values
-tutkimushankkeella. Omassa Tampereen yli-
opiston psykologian laitokselle tekeilld olevas-
sa vditoskirjatutkimuksessani olen pyrkinyt
kartoittamaan suomenkielisissd yliopistoissa
toimivan opetushenkildston maailmankuvia
ja -katsomuksia.

Tutkimukseni osoittaa, ettd suomalaisessa tiede-
maailmassa eldd melkoinen Kkirjo erilaisia maa-
ilmankuvia ja -katsomuksia. Orientaatioiden
erilaisuudesta huolimatta voidaan todeta, etta
keskiméadrin tiedeihmisten nakemykset poik-
keavat useissa asioissa merkittavasti tavallisen
kansan kasityksistd. Erdana selkednd erona on
poliittinen suuntautuneisuus: yliopisto-opettajis-
sa on vihreiden kannattajia noin 37 %.

Maailmankuva- ja maailmankatsomus-
kisitteiden mdiritteleminen

Ilkka Niiniluodon (1984, 79-80) maéritelman
mukaan maailmankuvalla tarkoitetaan luontoon,
ihmiseen ja yhteiskuntaan liittyvien perusteltu-
jen viitteiden jérjestelmallisia kokonaisuuksia.
Tieteelliseksi maailmankuvaa voidaan héanen
mukaansa luonnehtia silloin, kun sitd koskevat
kasitykset ovat tieteellisin menetelmin hankittuja
ja perusteltuja seka tiedemiesten muodostaman
tiedeyhteison hyvéksymiad. Tieteellinen maail-
mankuva on Niiniluodon mukaan muuttuva,
silla tiede on luonteeltaan historiallisesti kehit-
tyvdd, avointa ja itseddn korjaavaa.

My&s Markku Enwall (1989, 125-143) maarit-
telee maailmankuvan Niiniluodon tyyliin: sithen
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“kuuluvat késitykset ihmisen, luonnon, kulttuu-
rin, yliluonnollisen ja yhteiskunnan luonteesta ja
keskindissuhteista”. Enwall korostaa, ettd ihmi-
nen on kulttuuriolento, joka tulkitsee asioita ja
luo metaforia, ja toisaalta sitd, ettd maailmanku-
vassa otetaan my0s kantaa yliluonnollisiksi tul-
kittuihin asioihin. Juha Mannisen (1977, 16-26)
mukaan “maailmankuvassa saa ilmauksensa ih-
misten suhde menneisyyteensd, tulevaisuuteen-
sa, mahdollisuuksiinsa, henkilokohtaiseen ja
yhteiskunnalliseen eldmaan, luonnonedellytyk-
siin ja absoluuttiin. Mannisen mukaan téllainen
laaja maéaritelma on jo lahelld maailmankatso-
mus-kasitettd, jossa tulee esiin mm. ideologiaa
seka subjektiivista maailman kokemista ja tulkin-
taa. Niiniluodon mukaan (1984, 87) maailmankat-
somus sisaltaakin (a) tietoteorian eli késityksen
siitd, miten maailmaa koskevaa tietoa hankitaan
ja perustellaan, (b) maailmankuvan, joka on saa-
vutettu a-kohdan avulla ja (c) arvoteorian eli ka-
sitykset hyvastd ja pahasta, oikeasta ja vaarasta
sekd ndakemyksen ihmisen tehtdvasta maailmassa
(elaménkatsomus, poliittinen vakaumus).
Nykyajan ihmisten maailmankuvissa on mu-
kana seka tieteeseen perustuvia késityksia todel-
lisuudesta ettd omia subjektiivisia kasityksia ja
uskomuksia todellisuudesta. Niiniluodon (1984,
82) mukaan maailmankuva muuttuu kuitenkin
metafyysiseksi, jos se siséltda sellaisia maailmaa
koskevia viitteitd, jotka on perusteltu tieteen ko-
kemusperaisen metodin sijasta pelkkien filosofis-
ten argumenttien avulla. Todellisuudessa jokainen
tiedeihminenkin kuitenkin rakentaa maailmanku-
vaansa my®0s tieteellisesti todistamattomien usko-
musten varaan, jolloin joudutaan toteamaan, etta
myos tiedeihmisten maailmankuvat ovat joiltakin
osin Niiniluodon maéritelman mukaisesti “meta-
fyysisid” (Yrjonsuuri 1996, 90-93).
Tieteenfilosofiassa metafysiikan kysymyksiin
on suhtauduttu vaihtelevasti. Yleensd pohdinnat
perimmaisista totuuksista ja esimerkiksi Juma-
lasta ovat olleet niin filosofian kuin teologiankin



piirissa varsin keskeisid teemoja. 1900-luvun al-
kupuolella voimistui kuitenkin ns. Wienin piirin
kehittelema loogiseksi positivismiksi (my&hem-
min “looginen empirismi”) kutsuttu suuntaus,
jonka mukaan tieteen tulee rakentua tiukan em-
pirian ja toisaalta tdysin luotettavan loogisen
paéttelyn varaan. Suuntauksen mukaan tieteen
tulee taten pitdytya taydellisesti erilladn metafy-
siikasta, eikd esimerkiksi uskonnolla voi talléin
olla minkddnlaista roolia tieteellisen maailman-
kuvan rakentamisessa. Jo David Humesta (1955,
XII, 132) alkanut kriittinen suhtautuminen uskon-
toon tieteen maailmassa korostui Wienin piirin
toiminnan myotd. Uskonnon ja tieteen valinen
kamppailu on sittemmin jatkunut ehkdpa vain
entisestdan voimistuneena. (Hintikka 2001; Nii-
niluoto & Koskinen 2002.)

Uskonnolliset kasitykset ovat joka tapauk-
sessa nykyisin itsestddn selvésti ja jopa keskei-
sesti mukana, kun ihmisten maailmankuvien ja
-katsomusten sisdltdja maaritelldan. Keskeisia
teemoja ovat my0s ihmiskasitykset ja poliittiset
suuntautuneisuudet.

Uskonnollisuustutkimusta meilli ja
muualla

Maailmalla on toteutettu viime vuosikymmenina
erittdin laajaa World Values -tutkimus-projektia.
Muutamien vuosien vilein tehtavassa kyselytut-
kimuksessa oli vuonna 2001 mukana jo 60 maata
eri maanosista, myds Suomi. World Values -tut-
kimuksissa on kartoitettu monien aihepiirien
ohella my0s uskonnollisia orientaatioita.
Adherents.com-sivuilla  (http://www.adhe-
rents.com/largecom/com_atheist.html) on Phil
Zuckermanin suuntaa antava tilasto ei-usko-
vaisten maaristd eri maissa. Ruotsalaiset pita-
vat tassa tilastossa karkipaikkaa: heista 46-85 %
on luokiteltu ateisteiksi, agnostikoiksi tai muul-
la tavalla ei-uskoviksi. Tanskassa vastaava osuus
on 43-80 %, Norjassa 31-72 %, Tsekissa 54-61 %,
Ranskassa 43-54 %, Saksassa 41-49 %, Japanissa
64-65 %, mutta esimerkiksi Italiassa vain 6-15 %
ja USA:ssa 3-9 %. Suomessa ei-uskovien maarak-
si on saatu suurella vaihteluvalilla 28-60 %.
Venéjdlla vuonna 2002 tehdyssa tutkimukses-
sa 32 % pitiitseddn ateistina (ortodokseja 58 %),
Ranskassa uskonnollisiksi lukeutui 54 %, ateis-
teiksi 33 % ja 14 % agnostikoiksi (http://www.
state.gov/g/drl/rls/irf/2004/35454.htm; vrt. wi-
kipedian mukaan AP/Ipsos Poll —tutkimukses-
sa ranskalaisista vain 19 % oli ateisteja ja 16 %
agnostikkoja.) Uskonnottomuus on runsasta

esim. Eteld-Koreassa (41 %), Uudessa-Seelan-
nissa (40 %) ja TSekin tasavallassa (59 % vuonna
2001), mutta on epaselvaa, kuinka suuri maa-
rd ndiden prosenttiosuuksien takaa paljastui-
si selkedsti ateisteiksi. (URL-lahde 2005: http://
en.wikipedia.org/wiki/Atheism)

Vuosina 1976-2002 tehdyista useista Suomen
Gallupin toteuttamista ja ns. Monitor-tutkimuk-
sista voidaan ndhd3, ettd Jumalaan uskominen
on Suomessa sadnnollisesti pysynyt hieman yli
70 prosentissa — kuitenkin niin, ettd 22-31 % il-
moittautuu kirkon opeista poikkeavasti uskovik-
si. Kirkon dogmien mukaan uskovien maaré jaa
néin ollen alle 50 prosentin. Ateistien méaara on
pysynyt reilusti 10 prosentin alapuolella (Kaari-
ainen ym. 2003: 153).

Monia pienia erikoisuuksia suomalaisia kos-
kevista uskonnollisuustutkimuksista on ollut ha-
vaittavissa. Sellaiseksi voidaan laskea mm. se,
ettd vaikka Jumalaan uskominen on yleists, silti
vain noin puolet uskoo taivaaseen, kuolemanjal-
keiseen eldmaén tai enkeleihin (Kaddridinen ym.
2003: 285-287). Helven (2002: 125, 136, 263) tut-
kimusten mukaan enkeliusko on tytoilla yleista
(68,1 %) mutta pojilla harvinaisempaa (25,2 %).
Kuolemanjalkeiseen ylosnousemukseen nuoret
eivat mydskaan kovin sankoin joukoin usko: al-
le kolmannes uskoo ylosnousemukseen (31,2 %),
pelkkdan fyysiseen matanemiseen 23,9 % ja uu-
delleen syntymiseen 7,2 %. Loput joko eivét osaa
sanoa (14 %) tai uskovat jotakin muuta (23,7 %).

Uskonnollisten kasitysten liberalisoitumi-
sesta kertovat selvdsti my0s seuraavat tutki-
mustulokset: vain 35 % uskoo, ettd Jumala on
luonut maailman ja vain 27 % pitda raamatussa
kerrottuja ihmeita todella tapahtuneina (Ké&ari-
dinen ym. 2003: 283). Toisuskoisiin suhtautumi-
sessa suomalaisilla on omat tapansa: useimpia
uskontoja siedetddn World Value -tutkimuksen
mukaan kohtuullisesti, mutta Jehovan todistaji-
en ja Scientologia-kirkon osalle ymmartamys-
td ei riita (60 % suhtautuu néihin joko melko tai
erittain kielteisesti). Vain saatananpalvojiin suh-
taudutaan vield kielteisemmin (erittdin kieltei-
sesti suhtautuvia peréti 87 %).

Yhdysvaltalaisten tiedemiesten
suhtautuminen uskontoon

Yhdysvalloissa on tutkittu ensimmaisen kerran jo
viime vuosisadan alkupuolella tiedemiesten suh-
tautumista uskontoon. James H. Leuban (1916)
tutkimuksen mukaan 41,5 % heistd ilmaisi ole-
vansa epauskoisia ja 16,7 % ainakin epailevaisia
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kysyttdessa uskomista Jumalan olemassaoloon.
Pidemmiaille paasseilla huipputiedemiehilla (gre-
ater scientists) epauskoisten ja epdilevien maara
oli 70 %. Tavallisten amerikkalaisten keskuudes-
sa uskovaisuus on paljon yleisempaa: tavalla tai
toisella itsensa uskonnolliseksi maarittelevia oli
vuonna 2001 julkistetussa tutkimuksessa 80,2 %.
(URL-lahde 2005: http://www.gc.cuny.edu/facul-
ty/research_briefs/aris/key_findings.htm)

Edward J. Larson ja Larry Witham (1997) paat-
tivat jatkaa Leuban tutkimustraditiota ja tekivat
vuosisadan lopulla mahdollisimman samantyyp-
pisen uskonnollisuuskyselyn kuin Leuba oli tehnyt
vuosisadan alkupuolella. Nature-lehdessa julkaistu
tutkimus kertoi, ettd Jumalaan ja kuolemanjalkei-
syyteen uskomisen prosenttiosuudet olivat pysy-
neet ldhes samoina kuin vuonna 1916 julkaistussa
tutkimuksessa (nyt noin 40 % tiedemiehista uskoi
persoonalliseen Jumalaan, 45 % ei uskonutja ldhes
15 % luokitteli itsensa agnostikoiksi).

Larson ja Witham jatkoivat tutkimustaan ja
selvittivat, miten nykyajan huipputiedemiehet
suhtautuvat uskontoon (tutkimusotos valittu
USA:n kansallisesta tiedeakatemiasta). Ylivoi-
mainen enemmisto tiedemiehista kielsi Jumalan
olemassaolon. Vain 7 % biologeista ja fyysikois-
ta ilmoitti uskovansa Jumalaan. Matemaatikois-
sa uskovia oli hieman runsaammin: 14,3 % uskoi
Jumalaan ja 15 % kuolemanjilkeisyyteen (”in
immortality”, oikeammin siis “kuolemattomuu-
teen”). (Larson & Witham 1998.)

Suomalaisten tiedeihmisten
maailmankuvien kartoitusta

Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt kartoitta-
maan suomenkielisten yliopistojen opetushenki-
16st6n maailmankuvia ja -katsomuksia. Tutkimus
toteutettiin vuonna 2003 ldhettdmalld systemaat-
tisella satunnaisotannalla valitulle suomenkielis-
ten yliopistojen opetushenkilokunnan otokselle
viisisivuinen kysely sahkopostin liitetiedostona.
Parillekymmenelle halukkaalle kysely ldhetettiin
paperiversiona, tavallisena kirjepostina. Kyselyn
perille lahettaminen onnistui 745 henkil6lle, jois-
ta 272 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 36,5).
Vastanneista 62 % oli miehia ja 38 % naisia.
Puolistrukturoidulla kyselylla pyrittiin kar-
toittamaan kasityksid mm. maailman synnysta,
evoluutiosta, determinismistd, kuolemanjdlkei-
syydestd, yliluonnollisiksi koetuista asioista, Ju-
malaan uskomisesta, tieteen mahdollisuuksista,
emergenssistd, moraalin perustasta ja psykofyy-
sisyyden kysymyksesta. Lisaksi haluttiin selvit-
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tad, millaiset tekijdt ovat vahvimmin vaikuttaneet
omaan maailmankuvaan ja -katsomukseen, ja mi-
ten tieteen harjoittaminen on mahdollisesti vai-
kuttanut omiin maailmankuva-kasityksiin. Myos
poliittista suuntautumista seka joitakin tyohon,
tyoyhteisdon, tiedemaailmaan, moraaliin ja hen-
kilokohtaisiin asioihin liittyvid asennoitumisia
kartoitettiin.

Poliittinen suuntautuneisuus

Suomalaisten yliopisto-opettajien maailmankatso-
mukset eivdt jakaudu poliittisen suuntautumisen
osalta normaalivaeston mukaisesti. Tulokset ilme-
nevét oheisesta kuviosta 1. 2000-luvun alkupuolel-
la vaaleissa ja galluptutkimuksissa kolme suurinta
puoluetta ovat olleet SDP, Keskusta ja Kokoomus
ja ne ovat painineet omassa sarjassaan muihin
puolueisiin verrattuna. Niiden kannatus on liik-
kunut 20-25 %:n tasolla. Vasemmistoliitto ja Vih-
redt ovat olleet kakkoskategoriassa noin 7-10 %:n
osuuksillaan. RKP:n ja Kristillisten kannatus on
pyorinyt 4-5 %:n tuntumassa. Yliopistomaail-
massa puolestaan ndyttdd vallitsevan vihreiden
aatteiden ylivalta porvarillisesti orientoituneiden
noustessa selkeélle kakkossijalle: Vihreitd sympa-
tisoi reilu kolmannes (37 %) ja Kokoomusta 28 %.
Muut puolueet jadvat kauaksi: SDP saa 11 %, Kes-
kusta 10 %, Vasemmistoliitto 8 % ja loput jaavat
alle 3 prosentin kannatusosuuksiin (ks. kuvio 1).

Reduktionismi mielen filosofiassa

Mielenfilosofian kannalta mielenkiintoisena tulok-
sena voidaan pitdad sitd, ettd noin puolet vastaajista
(49 %) hyvaksyi vaitteen, jonka mukaan ihmisen
psyyke on redusoitavissa fysiikkaan ja kemiaan.
Lisdksi 56 % ilmaisi kasityksendan, ettei ihmisen
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psyvyke jatka olemassaoloaan kuoleman jalkeen.
Paatelma on tehtdvissa kuviossa 2 ilmenevien vas-
tausten jakaumasta. Vastaajat ovat siind ottaneet
kantaa véitteeseen “Thmisen psyyke on biologisen
ja kulttuurievoluutiokehityksen tulos eika voi jat-
kaa olemassaoloaan kuoleman jalkeen”.

Ajatuksesta, ettd “ihmisen psyyke on biolo-
gisen ja kulttuurievoluution kautta syntynyt Ju-
malan iankaikkisuusluomus” tiedeihmiset eivat
innostuneet: kannattajia 10ytyi 18,8 % (tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd), vastustajia 63,2 %, lop-
pujen valitessa vaihtoehdon ”“osin samaa, osin
eri mieltd”. Psyyketta ei titen enemmiston mie-
lipiteissa tulkita enempdd kuolemattomaksi tai
ylosnousevaksi kuin Jumalan iankaikkisuus-
luomukseksikaan. Eréilla toisilla kysymyksil-
1a voitiin selvittda, ettei vastaajien enemmistd
my0skaan tulkitse niin, ettd kasite sielu merkit-
sisi heille jotakin muuta kuin mita kasitteisiin
psyyke ja persoona siséltyy.

Maailman synty ja yliluonnollinen

Késitystda maailmankaikkeuden syntymisesta
voidaan pitdd erddnd keskeisend maailmankuvan
sisdltona. Asiaa selvitettiin useammalla hieman
toisistaan poikkeavalla viitteelld. Idealistinen
kasitys, jonka mukaan koko materiaalinen maa-
ilmankaikkeus olisi todellisuudessa aineetonta
ja tietynlaista harhaa, ei saanut juuri lainkaan
kannatusta: sitd kannatti vain 2,5 % vastaajista.
Kuviossa 3 nakyy vastausjakauma viitteeseen
“Maailma on syntynyt yliluonnollisella tavalla,
ja siksi sen synty jaa ihmiselle tieteellisista tut-
kimuksista huolimatta mysteeriksi”. Yhteensa
noin 66 % vastanneista oli taysin tai jokseenkin
eri mieltd tasta vditteesta.

Erddssd vditteessa esitettiin ajatus, ettd vaik-
ka tiede selvittdisikin maailman synnyn, vain
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uskonto voi antaa luotettavia vastauksia elaman
tarkoitukseen. Vastauksista ja monista lisikom-
menteista kdvi ilmi, ettei vastaajien enemmistd
pida uskontoa vastauksena eldman tarkoituk-
seen. Kuvatkoot seuraavat lainaukset suhtau-
tumista:

(A) Minulla on erittdin vahva kasitys siitd, ettd uskon-
to ei kykene antamaan luotettavaa vastausta yhtdan
mihinkaan. Eldméan tarkoitusta en silti tiedd, enka
edes tiedd, onko silla tarkoitusta. Luultavasti ei.

(B) Elamallé ei ole “tarkoitusta”, se on sellainen kuin
on, ja tdiman ymmartaminen on erittdin vapauttava
kokemus.

Pdinvastaisen kannan edustajia oli niukem-
min, mutta tiettyjen tieteenalojen keskuudessa
(esimerkiksi ladketieteilijoissa ja kasvatustietei-
lijoissd) heita oli useita. Seuraavat lainaukset ku-
vaavat oleellisimpia piirteitd ndiden vastaajien
késityksistd maailman synnyn ja uskonnon va-
lisestd suhteesta:

(D) Uskon maailman syntyneen evoluution kautta
fysiikan lakeja kunnioittaen, mutta alkuunpanevana
voimana ja ohjaajana lienee toiminut jokin ”ylempi
voima”. Tiede ja uskonto eivit ole mielestédni toisiaan
poissulkevia asioita, uskonto alkaa siitd mihin tiede
paattyy, ja lisdksi ne vastaavat eri asioihin.

(E) Mielesténi tieteellinen maailmankuva ja kristin-
usko eivét ole ristiriidassa keskendan, koska Jumalan
lasnaolo ei poista fysiikan lakeja.

(F) Kasitykseni eivat ole erityisen tarkasti maaritel-
tavissd, koska en ole koskaan pyrkinyt 16ytdmaan
ehdottomia vastauksia kysymyksiin maailman syn-
nystd. En koe tétd tarpeelliseksi, jarkevaksi tai edes
mahdolliseksi. Minun ndkemykseni on, ettd kukaan
ei tiedd vastauksia. Lahtokohtaisesti luotan fysiikan
yms. tarjoamiin selityksiin maailman synnystd, mutta
toisaalta ndissa selityksissd on mielestdni tilaa my0ds
yliluonnollisille elementeille. Uskon tieteen tuotta-
maan informaatioon, mutta en halua sulkea uskontoa
kokonaan pois kuvasta.
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Erilaisille diskursseille, tavoille puhua pe-
rimmaisistd kysymyksistd, voidaan joidenkin
vastaajien mielestd my®&s antaa tilaa. Erds heista
korostaa kuitenkin, ettei elaman tarkoitusta voi-
da aidosti tavoittaa nailld diskursseilla:

(G) Kysymys eldmén tarkoituksesta: tdllda hetkelld
ajattelen niin, ettd elimd on kokonaan taméan kysy-
myksen ulottumattomissa, eli ettd voimme kylla teo-
logisessa tai luonnontieteellisessa jne. ”diskurssissa”
asettaa tdiman kysymyksen ja vastata sithen samoin
nailld eri diskursseilla, mutta elima itsessdan on tay-
sin nditten kysymysten ulkopuolella: se vain on. Joka
tamékaan taas ei puolestaan suinkaan merkitse sitd,
ettd olisin valttamatta ateisti... eikd juuri pyhéan koke-
mus ja ehkd tietynlainen kaipuu pyhan kokemukseen
voisi olla juuri kaiken “uskonnollisen uskon”, kai-
ken dogmatiikan ja ideologisuuden ylittava, ikuinen,
meille kaikille ihmisille yhteinen, arkkityyppinen ko-
kemus...

Yliluonnollisuutta kasitelleissa vaitteissd vas-
tausvaihtoehdon valitseminen ei ollut kaikille
vastaajille yksiselitteistd. Seuraavien vastaajien
lisadkommenteista ilmenee, milla tavoin tieteellis-
ten maailmansyntyteorioiden sisillot heitd poh-
dituttavat:

(H) Uskon, ettd maailmassa on tieteelliselle tutkimuk-
selle avautumattomia puolia, mutta ovatko ne mate-
riaalisia? Toisaalta tiedetdén, ettd joitakin asioita on
fysikaalisesti mahdotonta selvittdd, mutta en sotkisi
tdhan mitdan mystiikkaa.

(I) 75 % maailmankaikkeuden massasta on tdysin ei
tunnetussa muodossa. Monissa keskusteluissa niin
kuin téssa kyselyssa lahdetdan sekoittamaan uskon-
nollinen ja tieteellinen maailmankuva keskenaan.
Ne ovat mielestani kaksi eri maailmaa vaikkakin sa-
manaikaisia. Uskonnon tarkoituksena ei ole selittaa
tieteellistd maailmaa, eika toisaalta (eksaktein) tieteel-
lisin menetelmin voida selittdd uskonnollisia asioita.
Joten (painottaen ensimmdistd sanaa) tieteelliseen
maailmankuvaan eivat kuulu Jumala tai enkelit, mut-
ta toisaalta tieteellinen maailmankuva ei ole kaiken-
selittava.

Erdan luonnontieteilijin nakemys maailman
synnyn selvittimisen vaikutuksista on huomio-
ta herattava:

(J) Kasitykseni mukaan big bang -teoria pystyy anta-
maan melko hyvén selityksen ensimmaisistd sekun-
neista muttei pysty selittdmaan materian alkuperda.
Tama ehkd pystytddn tulevaisuudessa tyhjentdvasti
selittdmaan luonnontieteellisesti, ehka ei. Kumpikaan
vaihtoehto ei vie pohjaa [enempad] tieteeltd kuin us-
konnoltakaan.

Jumala ja usko

Perinteiseen kristillisyyteen liitettyja kasityksia,
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kuten enkelien ja henkimaailman olemassaoloa,
piti epauskottavina kaksi kolmasosaa vastaajista
(67,5 %). Uskoa Jumalan olemassaoloon kartoi-
tettiin useammalla kysymyksella. Erdassa niista
esitettiin vaittdma: “Jumala on ihmisten kuvitel-
maa. Todellisuudessa monoteististen uskontojen
kuvailemaa persoonallista, ajattelevaa ja toimi-
vaa Jumalaa ei ole olemassakaan.” Puolet vas-
taajista (50,6 %) oli taman vaitteen kanssa taysin
tai jokseenkin samaa mieltd, 34,2 % jokseenkin
tai taysin eri mielta ja loput (15,3 %) valitsivat
vaihtoehdon ”osin samaa, osin eri mielta”. Kun
toisaalta pyydettiin kantaa ajatukseen ”Tuntuu
uskottavalta, ettd jokin korkeampi voima, Jumala
tai jonkinlainen henkinen jumaluus on olemassa
ja vaikuttaa tdssdkin maailmassa”, myonteisten ja
kielteisten vastausten maarat olivat suunnilleen
yhta suuret (42,5 % ja 42,4 %).

Omaa Jumalauskoa pyydettiin maarittele-
maan myos siten, ettd seitseméstd vaihtoehdos-
ta piti valita 1dhinnd omaa vakaumusta vastaava
madritelma. Vaihtoehdot janiiden prosentuaali-
set osuudet nakyvat oheisesta kuviosta.

a. Uskon kristinuskon Jumalaan ja pyrin elamaan
tuon uskon mukaan armoon luottaen.

b. Uskon kristinuskon Jumalaan mutta en ole oikein
I16ytanyt itselleni sopivaa tapaa eldd uskovana.

s

c. Uskon ”korkeampaan olentoon”, “jumaluuteen” tai
”voimaan” mutta en kristinuskon Jumalaan

d. En usko Jumalaan. Pidén silti itsedni jonkinlaisena
kulttuurikristittyna ja ajattelen, ettd monille ihmisille
jumalausko tuo myonteisia asioita eldmaan.

e. En usko Jumalaan enkéa halua olla edes kulttuuri-
kristitty, koska kristinusko tuottaa mielestdni enem-
man haittaa kuin hyotya ihmisille.

f. Olen agnostikko. En tiedd, onko Jumalaa mutta silti
rukoilen joskus ja oikeastaan toivon Hénen olevan.

g. Olen agnostikko. En tiedd, onko Jumalaa. En rukoi-
le enkd koe hengellisyytta itselleni tarkeéksi.

SO,
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Kuwio 4.

Prosenttia



Taysinsa-  Lahes samaa Osin samaa, Jokseenkin eri - Taysin eri mielta Yhteensa

maa mielta mielta osin eri mielta mielta
Professori 15 18 1 19 20 83
Yliassistentti 4 2 5 4 8 23
Assistentti 13 9 3 4 5 34
Lehtori 16 10 12 10 17 65
Dosentti 1 5 1 3 4 14
Tutkija tai muu 7 8 7 7 8 37
56 52 39 47 62 256

Taulukko 1. Jumala tai korkeampi voima on olemassa ja vaikuttaa tidlld.

Suurimman yksittdisen ryhman muodosta-
vat ateistit, jotka kuitenkin pitavat itsedan kult-
tuurikristittyina (28 %; kaikki tdiméan kategorian
valinneet eivét kuitenkaan halunneet pitaa itse-
aan edes kulttuurikristittyna, kuten erds vastaaja
Kkirjoitti: " Valitsin d:n, mutten ole kulttuurikristitty.
Silti uskon jumalauskon olevan monille hyvi asia”).
Kaiken kaikkiaan ateisteja nayttda taméan luokit-
telun mukaan olevan kolmasosa tutkituista. Ka-
tegorioita yhdistdimalla huomataan kuitenkin,
ettd tavalla tai toisella Jumalaan tai korkeam-
paan olentoon uskovien maara on suurin: heita
on 39 %. Agnostikkojen méaara on sekin runsas:
heitd on 29 %. Nyt kéytetty kategoriointi paljas-
ti ilmeisesti ensimmaisen kerran Suomessa, etta
niin ateisteissa kuin agnostikoissakin on hyvin
vastakkaisesti Jumalaan ja uskoon suhtautuvia
ihmisid. Varsin monet agnostikot nayttaisivét ole-
van jollakin tavalla myonteisia henkilokohtaista
jumalasuhdetta kohtaan. Agnostikkojen ryhma
ei myoskaan ollut yhteneva niiden kanssa, jotka
erillisessd kysymyksessa ilmaisivat, etteivét ole
kiinnostuneita perimmadisistd uskonnollis-filoso-
fisista kysymyksistd. Vastaajissa oli myos sellai-
sia, jotka katsovat olevansa samanaikaisesti seka
ateisteja ettd agnostikkoja. Erés vastaaja kuvaa ti-
lannettaan:

(K) En usko jumalaan, mutta silti ajattelussani on my6s
agnostikon piirteitd. Ymmarran kuitenkin jumalaus-
kon merkityksen kulttuurisena ja yhteiskunnallisena
rakenteena muiden joukossa — vaikka olenkin sita
mieltd, ettd siitd on enemmaén haittaa kuin hyotya.

Kyseinen vastaaja ei ollut lajissaan ainoa.
Muutamat muutkin kirjoittivat, ettd heilld oli
vaikeuksia tehdd valintaa annetuista vaihtoeh-
doista, koska katsoivat sopivansa useampaan
kategoriaan. Erddn vastaajan mielestd uskovai-
suuden voi sdilyttad ja olla jopa samanaikaisesti
sekd uskova, agnostikko etta ateisti.

Uskovaisuudesta irrottautumistaan kuvaavat
erds uskonnollisen kotitaustan ja aktiivisen seu-
rakuntanuoriajan kokenut vastaaja ja toinen kult-
tuuritaustansa hyvaksyva mutta jumalauskosta

irtaantunut vastaaja seuraavasti:

(L) Antropologian opinnot mullistivat kasityksen
uskonnosta. [Olen] hyvin perilld kristinuskon henki-
lokohtaisen kokemisen luonteesta, mutta kuitenkin
katselen sitd nykyisin onnellisen ulkopuolisena.

Keskeinen muutos on, ettd se sama mielek-
kyyden ja merkityksen tunne, jonka omakoh-
tainen kristillinen usko toi, syntyy nyttemmin
kaiken epdvarmuuden ja vastaamattomien ky-
symysten hyvaksymisestd. Mahdollisuus katsel-
la uskonnollisuutta ilman siihen sitoutumista on
uskonnolliseen kokemukseen verrattavasti elah-
dyttavaa.

Vapaissa kommenteissa otettiin modernis-
ti kantaa my0s yleisemmalla tasolla jumalaus-
koon ja uskontoon:

(M) Olen monituhatvuotisen ”sivistyksen tuote” (us-
konto, filosofia, tiede), kristinusko on MINUN mo-
raali- ja eldamantapakehykseni, mutta kristinuskon
jumalaa en tarvitse.

(N) Jumalan olemassaolon pohdiskelu ei ole toissi-
jaista niin kauan kuin uskontoja ja uskovaisia on ole-
massa. Kyseessd on heille varsin todellinen ilmio, ja
inhimillisyydessédan erittdin kiinnostava asia. Mutta
tarvitseeko jokainen yksild uskoa vai onko meidat
vain ehdollistettu ajattelemaan nédin? Mielestani us-
konnottomuutta on tutkittu aivan liian vdhén, jotta
tdhan pystyttdisiin vastaamaan. Viime aikoina aivo-
lohkotutkimus on tuonut tdhdnkin kysymykseen uu-
sia nakokulmia. Vastauksia voi siis etsid niin psyko-
logisilta, kulttuurisilta kuin biologisiltakin (erityisesti
evoluutiobiologisilta) alueilta.

Perinteisesti on ajateltu, ettei tieteen keinoin
pystytéd ratkaisemaan kysymysta Jumalan ole-
massaolosta. Useimmat vastaajat (65,1 %) yhtyi-
vat edelleen tdhan nakemykseen. Pédinvastaista
mieltd oli 8,4 %. Lopuilla ei ollut selvdad kantaa
asiaan.

Yhdysvalloissa tehdyissa tutkimuksissa (Lar-
son & Witham 1997) luonnontieteilijéistd noin
40 % uskoi Jumalaan ja noin 45 % ei uskonut,
mika vastaa yllattavan hyvin myds Suomen yli-
opistojen kokonaistilannetta. Vaikka prosentti-
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osuudet perimmadisid vakaumuksia koskevissa
kysymyksissd vaihtelevat jonkin verran kysy-
mysten muotoilusta riippuen, voidaan varsin
perustellusti viittda, ettd tiedemaailmassa ju-
malausko on huomattavasti vdhdisempaa kuin
muun vdestdn keskuudessa.

Virka- tai tehtdvanimike ei néyttanyt kor-
reloivan uskonnollisen vakaumuksen kanssa.
Taulukko 1 osoittaa, miten tasaisesti eri ryhmi-
en mielipiteet jakautuvat Jumalaan uskomises-
sa (x2 =19,20; p =0,503. Kontingenssikerroin C=
0.265; p=0,503).

Tieteenala osoittautui kuitenkin tilastollises-
ti merkitsevaksi Jumalaan uskomisessa (kon-
tingenssikerroin 0.533; p<0,05). Tieteenalojen
vertailua heikensi kuitenkin se, ettei kaikkien
tieteenalojen edustajia ollut riittavasti luotetta-
van tuloksen aikaansaamiseksi. Epéselvéksi ei
silti jaanyt, etteiko teknisten tieteiden, luonnon-
tieteilijoiden ja yhteiskuntatieteilijdiden ylivoi-
mainen enemmisto ollut kielteisid Jumala-uskon
suhteen. Teologit, kasvatustieteilijat, kauppatie-
teilijat ja lddketieteilijat olivat selkedltd enemmis-
toltdan Jumalaan uskovia.

Kasvatustieteitten piirissa yleinen ajattelutapa
néyttdisi olevan seuraavansuuntainen:

(O) Henkimaailmaa on vaikea tutkia tieteen keinoin.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd henkimaailmaa
ei olisi olemassa. Uskon asiat eivét vain ole rationaali-
sen jarjen ja tieteen asioita.

Humanistisen tiedekunnan edustaja esittaa
ajatuksen tieteen rajallisuudesta Jumalan ole-
massaolon ratkaisijana:

(P) Uskon kylla, ettd kaikkea ei voi selittdd kylman
(luonnon)tieteellisesti ja ettd ihmisen ymmarrys on
rajallinen, mutta toisaalta en ole ollenkaan vakuut-
tunut siitd, ettd uskonto voisi vastata avoimiin kysy-
myksiin sen paremmin.

Tieteelld on omat rajoituksensa ja ennakko-
oletuksensa, ja usko on uskon asia. Henkilo-
kohtaisesti en usko Jumalaan, mutta mielestani
Jumalan olemassaoloa ei voi kiistdd sen enem-
paa kuin todistaakaan tieteellisesti. Kaikki tie-
teelliset argumentit voidaan kumota silld, ettd
uskonnon kysymykset ovat ihmisen ymmar-
ryksen ulkopuolella, joten keskustelussa ei ole
mitdan jarkea.

Erdan sosiologin kannanotto on odotettu:

(Q) Uskon melko pitkalle sosiaaliseen konstruktionis-

miin, eli siihen, ettd todellisuus on sosiaalisesti tuo-
tettua.
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Vaasan, Rovaniemen (Lapin) ja Jyvaskylan
yliopistojen opettajakunnissa naytti olevan suh-
teessa eniten Jumalaan uskovia (yli 50 %:n osuu-
det). Ateisteja ja epdilevia oli puolestaan eniten
(yli 50 %:mn osuudet) Joensuussa, Otaniemessa
(TKK), Lappeenrannassa, Turussa ja Helsingis-
sd (vahenevan maaran mukaisessa jarjestykses-
sd lueteltuina).

Puoluepoliittisen mieltymyksensa ilmoitta-
neista kielteisesti Jumala-uskoon suhtautuvia
oli eniten ruotsalaisten (100 %), Vasemmistolii-
ton (78 %) ja Vihreiden (58 %) joukossa. Jumalaan
uskovia puolestaan 16ytyi eniten Kristillisdemo-
kraattien (100 %) ja Keskustan (76 %) suosijoista.
Kokoomusta arvostaneista 10ytyi melko tasaises-
ti eri tavoin Jumalaan suhtautuvia, mutta enem-
mistd oli kuitenkin uskon suhteen myonteisid,
kun taas SDP:n kannattajissa suhtautuminen oli
lievasti painvastaista.

Evoluutio on lihes itsestiinselvyys

Darvinistiseen evoluutioteoriaan yliopistoihmi-
sistd ilmaisi uskovansa melko varauksetta 81,3 %,
kun taas sen epailijoita 10ytyi 6,3 %. Viitteeseen,
ettei darvinilaista uusien lajien kehittymista ole
luotettavasti pystytty osoittamaan yhtyi 11,4 %
vastanneista, kun taas noin 80 % oli vastakkaista
mieltd. Evoluutiokésityksia kartoitettiin myds
kannanotolla ns. teistiseen evoluutioon. Noin
43 % vastaajista piti teististd evoluutiouskoa tur-
hana, kun taas viidennes piti sitd kelvollisena
oletuksena. Suurehko joukko oli “osin samaa,
osin eri mieltd”, mika kertonee siitd, ettd monet
Jumalaan uskovat kokevat vaikeutta yhdistaa
tieteen tulokset haluunsa uskoa mystisempiin
maailmanselityksiin. Ndin voi paételld erityisesti
siksi, ettd kun véite Jumalan vaikutuksesta maail-
massa jakoi vastaajat kahteen ldhes yhta suureen
leiriin (”osin samaa, osin eri mielta” olleiden ja
vastaamattomien mddran jadtya yhteensa noin
20 prosenttiin), nyt jumalaoletuksen vastustajat
pysyivat edelleen vastustajina, mutta puoltajista
merkittdva osa jdi teistiseen evoluutioon uskomi-
sen kohdalla eparoiviksi (”osin samaa, osin eri
mieltd” ja vastaamattomat yhteensa 38 %).

Evoluutioon uskominen ei vastaajien mu-
kaan vie pohjaa moraalilta (lahes 80 % tyrmasi
vditteen “Evoluutiousko vie pohjan moraalilta”).
Evoluution ja moraalin véliseen suhteeseen asen-
noitumisesta jotkut halusivat kertoa enemman-
kin. Seuraava lainaus kertoo erdan rationalistin
mielipiteen:



(U) Haluan, ettd missd tahansa keskustelussa esite-
taan asioille jarkeen kdyvat perustelut. Esimerkiksi
sellaista keskustelua moraalista on turha kdyda, jossa
vain lahdetdan siita, ettd moraalilla ei ole mitdaan evo-
luutiobiologista tai yhteiskunnallista perustaa.

Mielenkiintoista on, ettd joidenkin luonnon-
tieteilijoiden mielestd evoluutiosta ei enda edes
kdyda kiistakeskusteluja. Seuraavassa lainauk-
sessa otetaan lisdksi kantaa darvinismin ja mo-
raalin viliseen suhteeseen:

(V) En ole kuullut mistdaan kiivaasta ”evoluutiokes-
kustelusta”, puhumattakaan kritiikistd. Ilmeisesti
tdhdn keskusteluun ei ole otettu mukaan biologeja.
Avaruudessa saattaa hyvinkin olla eldmé&a, mutta kos-
ka sitd ei ole viela 16ytynyt, vastaan mieluummin “en
tiedd”. Olen pohtinut moraalia ja darvinismia paljon.
Darvinismiahan on kaytetty lydméaaseena (uskontojen
tai poliittisten aatteiden lailla) milloin puolustamaan
rotuoppia ja milloin mitékin. Yleensa naissé tapauk-
sissa lyGjana on ollut joku muu kuin biologi, ja yleen-
sa evoluutioteoria on ymmarretty vaarin.

Evoluutiokriitikkojen ndkemystd, jonka mu-
kaan mitddn darvinilaista uusien lajien ke-
hittymistd ei ole luotettavasti voitu osoittaa
tapahtuneen, kannatti vain 11,4 % vastaajista.
Viitteeseen “eldamda syntyy avaruudessa tie-
tyilla luonnon ehdoilla, ja siksi sitd on siella to-
dennédkdisesti paljonkin” ilmaisi taytta tai ldhes
tdyttd samanmielisyyttd noin puolet vastaajista
(48,9 %), kun taas vastustajia oli 19,1 % (jokseen-
kin tai taysin eri mielta).

Emergentismi

Kyselyn vaikeimmaksi osuudeksi osoittautuivat
emergenttisen materialismin luonnetta kartoitta-
vat kysymykset. Kun muihin kysymyksiin lahes
kaikki vastanneet olivat ottaneet kantaa, timan
osion yli oli hypannyt perati kolmannes vastaajis-
ta. Esimerkiksi mielenfilosofian keskeiseen kysy-
mykseen ja sen mukaisesti muotoiltuun yleensa
tiedemaailmassa suosittuun ajatukseen emer-
genttisestd materialismista ei oikein osattu ottaa
kantaa: uuden “esiinnousevan” tason redusoitu-
mattomuutta materiaan kannatti 4,4 % ja vastus-
ti 3,7 %. Perati 62,1 % valitsi joko likert-skaalan
keskimmaisen vaihtoehdon tai jatti kysymyksen
kokonaan vastaamatta. Vield korkeammaksi
(67,6 %) kantaaottamattomien osuus nousi, kun
pyydettiin kannanottoa vaitteeseen “emergent-
tinen materialismi ei poista dualismiproblema-
tiikkkaa, jos tulkinta on se, ettd uusi "esiinnouseva’
taso jaa fysiikan ulkopuolelle”. Nayttaa siis siltd,
ettei monillakaan suomalaisilla tiedeihmisilla ole

selkeda kantaa tieteenfilosofian ehkd kuumim-
piin kysymyksiin emergenssista.

Pari vastaajaa pohti reduktionismia ja emer-
genssia fysikalismin ndkokulmasta kuitenkin
seuraavasti:

(X) Emergenttinen materialismi ei periaatteessa jaa
fysiikan selitysvoiman, vain sen ennustusvoiman ul-
kopuolelle.

(Y) ...otin kantaa kysymykseen henkisen toiminnan
“redusoinnista” “kovan” tieteen tutkittavissa ole-
vaan. Mielestani reduktiota voidaan tehda, mutta
vain tilastollisella tasolla. Taydellinen, determinis-
tinen reduktio on niinkin kompleksisella objektilla
kuin ihmisaivot matemaattinen (ja kvanttimekaani-
nen) mahdottomuus.

Tieteen vaikutus omaan elimdin

Vastaajien piti my0s arvioida tieteestd mahdolli-
sesti aiheutuneita kdsitysten muutoksia ja niiden
vaikutuksia omaan eldmaan ja moraaliin. Tulok-
sen mukaan vain reilu viidennes (22,4 %) suo-
malaisista yliopisto-opettajista kokee tieteeseen
perehtymisen olleen sen luonteista, ettd taman
voi kuvata muuttaneen omaa maailmankuvaa ja
-katsomusta ja siten myos vaikuttaneen jokapai-
vaiseen elamaan. 41,9 % vastanneista katsoi, ettei
tieteeseen perehtyminen ollut juurikaan muutta-
nut peruskasityksid maailmasta ja elamasta, eika
myoskdan ollut muuttanut elaméntapaa. Lahes
kolmannes (32,4 %) arvioi, ettd tieteen harjoit-
taminen oli muuttanut késityksid maailmasta,
mutta arkipdivén tasolla maailmankuvan muut-
tuminen ei juurikaan ollut vaikuttanut elamaan
eikd esim. moraaliin.

Omaa maailmankatsomustaan, ja erityisesti
sen kykya antaa tyydyttavid vastauksia elaman
perimmidisiin kysymyksiin, tiedeihmiset arvioi-
vat terveelld kriittisyydelld. Enemmisto vastaajista
(66,2 %) toki oli sitd mieltd, ettd oma maailman-
katsomus on sisdisesti ehed ja kykenee antamaan
vastauksia itsed tyydyttavalld tavalla. Kriittista
asennoitumista omaa katsomustaan ja sen kom-
petenssia kohtaan osoitti noin 10 % vastanneis-
ta. Vastaajat uskalsivat myos avoimesti myontaa,
etteivit olleet 10ytaneet tyydyttavid vastauksia
elamén tarkoitukseen, mikéli niin kokivat (joka
viides vastaaja). Jotkut selittivat valintaansa va-
paamuotoisesti, kuten seuraavat vastaajat:

(Z) Minulla ei ole vastauksia, ja tdmé& on tdysin tyy-
dyttava olotila.

Maailmankatsomukseni on mielestdni kohtuullisen
ehed, mutta en kykene vastaamaan perimmaisiin ky-
symyksiin; toisaalta tdma ei héiritse minua yhtaan.
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(A) Elamilli ei ole “tarkoitusta”, se on sellainen kuin
on, ja taman ymmartaminen on erittdin vapauttava
kokemus. Kuolema on osa elamaa, on suurenmois-
ta, ettd eldma paattyy kuolemaan. Ikuinen eldma on
kammottava ajatus.

Positivismi vs. fenomenologia

Yliopistot edustavat tiedemaailmaa, ja siksi voi-
taneen ajatella sielld toimivien opettajien edus-
tavan tieteellistd maailmankuvaa. Jotkut heista
mieltavat kuitenkin tieteellisen maailmankuvan
niin ylevaksi, ettei sellaiseen valttamatta aina-
kaan itse koeta yllettdvan. Professoritasollakin
saatetaan todeta: “En pida itsedni varsinaisena
tiedemiehend”, kuten erds kyselyyni osallistu-
neista totesi. Osalle tieteellinen maailmankuva
assosioituu positivistiseen tieteenfilosofiaan,
jonka todellisuuskasityksiin ei haluta samaistua.
Useissa vapaamuotoisissa vastauskommenteissa
tuotiin tallainen kanta voimakkaasti esille. Hei-
dén tulkinnoissaan tieteen katsotaan tavoittele-
van totuutta, mutta koska se fenomenologisesta
nakokulmasta tarkasteltaessa on ainakin padosin
saavuttamatonta, sita (tieteellista totuutta) ei koe-
ta voitavan saavuttaa.

Selvéstikin kiistaa positivistisemmin ja feno-
menologis-hermeneuttisesti suuntautuneiden
tiedeihmisten valilld on edelleen olemassa, ja to-
dennékdisesti se tulee myos jatkumaan. Nayttoa
tastd saamme tiedelehtien sivuilta jatkuvasti. Esi-
merkin kiistan luonteesta tarjoaa tutkija Aimo W.
Keto (2005) puolustaessaan voimakkaasti mie-
lipidekirjoituksessaan Helsingin Sanomissa po-
sitivistisia tieteitd. Han pdattda kirjoituksensa
fenomenologeja uhmaten: “Kulttuuri- ja yhteis-
kuntatieteissd on levinnyt filosofisperdinen es-
see-ja pohdintatieteily, tosiasiaesityksilla sindnsa
ei ole mitdan arvoa. Fysiikka ja biologia ovat oi-
vana esimerkkina siitd, mihin saavutuksiin todel-
lisuuspohjainen tutkimus kykenee.”

Todellisuuden hahmottaminen on erilaista
fenomenologisen viitekehyksen omaavalle kuin
perinteiselle luonnontieteilijalle. Postmodernis-
min hengessa 1990-luvulta lahtien on ndyttanyt
siltd, ettd fenomenologinen nikokanta — totuuk-
sia avoimiksi jattdmadn vaativa ideologia — olisi
ollut vahvoilla tiedemaailmassa. Tutkimukseni
antaa kuitenkin viitetta siitd, ettd ilmeisesti posi-
tivistisemmin suuntautuneet tiedeihmiset ovat
olleet my®os ”fenomenologien valtakaudella” yli-
opistoissa enemmistona. Nayttad myos siltd, etta
taisteluasemat meneviét jossakin maérin tieteen-
alojen mukaan. Jos siis yliopiston opettaja on esi-
merkiksi rovaniemeldinen kasvatustieteilija, han
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todenndkoisesti on kallellaan fenomenologiaan,
uskoo Jumalaan ja katsoo, ettei tieteen keinoin
voida selvittdaa kaikkia maailman mysteereja. Jos
taas opettaja tulee vaikkapa teknillisesta yliopis-
tosta ja opettaa fysiikkaa, hdn todennékdisesti ei
usko Jumalaan, omaa kriittisen realistisen asen-
noitumiskannan tietoon ja uskoo, ettd maailman
mysteerit avautuvat ihmiselle tieteellisen tutki-
muksen myo6td yha pidemmiaille ja pidemmalle.

Hieman yllattavana voidaan pitda sita tutki-
mustulosta, ettd kasvatustieteilijdiden ja yhteis-
kuntatieteilijoiden katsomusten valilla naytti
olevan selvda eroavaisuutta. Yhteiskuntatieteili-
jat osoittautuivat selvasti kasvatustieteilijoita se-
kulaarimmaksi joukoksi. IlImeisen oikeaan osuu
erddn kasvatustieteilijan arvioiva kommentti tie-
teenalansa tieteenfilosofisista perusorientaatiois-
ta:

(A) Mini lienen Suomen ainoita tietoisesti kriittistd
tieteellistd realismia edustavia kasvatustieteilijoita.

On kuitenkin kyseenalaista muodostaa liian
yksioikoisia stereotypioita eri alojen edustajista.
Esimerkiksi kasvatustieteilijdiden julkaisuissa to-
ki nakyy paaasiassa fenomenologinen suuntau-
tuneisuus, mutta toisaalta niissa on myos selvaa
pyrkimysta tuottaa todellisuudesta objektiivista
tietoa mertonilaisessa hengessa. Johdatus kasva-
tustieteisiin -kirjassaan Rinne, Kivirauma ja Leh-
tinen (2002: 8-11) toteavat varsin avoimesti, etta
kasvatustieteilld on vahvasti soveltavana ja ns.
pehmeidna tieteend ollut vaikeuksia saada ar-
vostusta kovien tieteiden rinnalla. Tuosta alen-
nustilasta he kuitenkin toivovat voitavan nousta
tuottamalla teoreettista tietoa — kokonainen ku-
vailu- ja selittdmisjdrjestelméa — ilmidista kasva-
tus, koulutus, kasvu ja oppiminen. Metodologian
alueella kirjoittajat (Rinne ym. 2002: 30-31) vait-
téavat tietoteoreettisen valtavirran etdantyneen
empirismista ja korostavan nykyisin fenomeno-
logisen tieteenfilosofian mukaisesti havaintojen
teoriapitoisuuden kaikenkattavuutta. Heidan
mukaansa se on keskeinen periaate jopa fysiikan
alueella (mité fyysikot eivét tosin itse yleensa pi-
da “keskeisena periaatteena”). Havaintojen teo-
riapitoisuudella kirjoittajat tarkoittavat sitd, ettd
”havainnoitsijan suhde havaintojen kohteeseen
muuttuu sen mukaan, millaisten kasitteiden va-
rassa havainnoitsija toimii”. He kuvaavat, ettei
metodologista kiistaa enéda kayda positivismin ja
fenomenologian valilld, vaan enemmankin feno-
menologian sisélla siitd, hyvaksytaanko postmo-
derni feuerabendilainen “kaikki kdy” -linja vai
pitdydytdanko maltillisempaan linjaan, jossa py-



rittdisiin 16ytamaan yhteisesti hyvaksyttavia tie-
teellisia totuuksia, vaikka naiivista empirismista
luovuttaisiinkin.

Kasvatustieteiden perinteisten tutkimus-
kohteiden luonteen vuoksi onkin ymmarretta-
vaa, ettd tutkijat haluavat korostaa kasitteiden
ja kulttuuristen sidosten nakyvaksi tekemista ja
tukeutuvan tassa projektissaan esimerkiksi her-
meneutiikkaan, diskurssianalyyseihin ja idio-
graafisiin tutkimusmenetelmiin. Deskriptiivi-
sen, kuvailevan tiedon tuottaminen koetaan mie-
korostavat my®s positivistisempien kvantitatii-
visten tutkimusotteiden voivan palvella tiedon
lisdaantymista.

Tiedeihmisten maailmankuvien
erilaisuus

Tavallisen kansan kisityksiin verrattaessa yli-
opistovdaen uskomuksissa on poikkeavuutta
monissa asioissa. Padsaantona on, etta asioissa,
joissa tavallinenkin kansa on etddntynyt perin-
teisistd nakemyksistd, mystiikasta ja esimerkiksi
kristinuskon dogmeista, yliopistovéki on tuos-
sa etadntymisessdan vield selvasti pidemmall.
Esimerkeiksi kelpaavat yhta hyvin uskominen
ufoihin, henkiolentoihin, kuolemanjalkeisyyteen,
luomiseen kuin Jumalaankin. Toisaalta nyt tehty
tutkimus osoitti, ettd tiedemaailma on suhtautu-
misessaan moniin asioihin sisdisesti ristiriitainen:
erityisesti uskontoon ja metafysiikkaan liittyvissa
kysymyksissa kasitysten hajonta on runsasta.
Kirkon tutkimuskeskus on tulkinnut tutki-
mustensa perusteella jumalauskon lisdé@ntyneen
Suomessa (esim. Kimmo Ketola 2003). Yliopisto-
maailmassa uskovaisuus nayttaa olevan selvasti
vahdisempaa kuin tavallisen kansan keskuudes-
sa, mutta on vaikea arvailla, onko se yliopistopii-
reissd lisdantynyt vai vahentynyt. Voidaan vain
todeta, etta sita kuitenkin on edelleen melko run-
saasti — ei ehka kuitenkaan kovin fundamenta-
listisissa muodoissa, mista kertoo se, ettd monet
tutkimuksessa myonteisesti Jumalan olemassa-
oloon suhtautuneet uskovat mm. evoluutioon ja

epdilevit enkelien ja henkiolentojen olemassa-
oloa. Samoin kuin keskustelu fenomenologias-
ta tulee jatkumaan, samoin voi ennustaa kdyvan
myos keskustelulle Jumalan olemassaolosta. Eh-
kéa suuntaus on kuitenkin se, etta tiedeihmiset
yha lisdantyvasti irrottautuvat jumalauskosta.
Tuskin jumalausko koskaan, tai ainakaan hah-
motettavissa olevassa tulevaisuudessa, kokonaan
tulee loppumaan tiedemaailmastakaan.
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