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tieteiset alat nähdään typistetysti ”soveltavina” 
aloina. Vaikka ongelma olisi uusi, tutkimuksen 
ei odoteta johtavan teorioiden ja menetelmien 
kehi�ämiseen. Parhaimmillaan monitieteisyys 
kuitenkin johtaa sekä uusien ongelmien tunnista-
miseen e�ä tieteellisen ongelmanratkaisukyvyn 
kasvuun. Tällaisista ”perustutkimuksellisimmis-
ta” monitieteisistä aloista elinvoimaisimmille 
pitäisi systemaa�isesti pyrkiä luomaan edelly-
tykset pitkäjänteiselle tutkimukselle ja lopulta 
vakiintumiselle. 

Toinen helmasynti on monitieteisten alojen 
esi�äminen sekundaarisena tai alisteisena aloina, 
joiden tutkimusongelmat on määritelty ulkopuo-
lelta. Esimerkiksi oma alani, ihmisen ja tietoko-
neen vuorovaikutuksen tutkimus, rinnastetaan 
usein teknologian empiiriseen arviointiin. Tällöin 
jää näkemä�ä sen mahdollisuudet systemaa�i-
sessa uusien vuorovaikutustapojen ja sovellusten 
paljastamisessa. Muun muassa graafinen käy�ö-
lii�ymä ja hiiri keksi�iin psykologien ja insinöö-
rien ennakkoluulo�oman yhteistyön tuloksena! 

Lisäksi monitieteisyys samastetaan helposti 
verko�umiseen. Rahoituskriteereihin on tällöin 
kirja�u keinotekoinen vaatimus eri korkeakoulu-
jen yhteistyöstä, vaikka omastakin voisi löytyä 

kompeten�i yhteistyötaho. Koska tavoi�eena 
on vastavuoroisen ymmärryksen luominen, yh-
teisten käytäntöjen käy�ööno�o ja lopulta teo-
rianmuodostus uudella alalla, on tutkĳoiden 
pysty�ävä tapaamaan säännöllisesti. Monitie-
teisen asiantuntĳayhteisön kehi�äminen vaatii 
jatkuvaa läsnäoloa ja keskustelua – rahoituksen 
olisikin kiinnite�ävä enemmän huomiota asian-
tuntĳayhteisön muodostumisen käytäntöjen tu-
kemiseen. Luultavasti yhtään menestyksellistä 
teoriaa ei ole kehite�y puhelinkonferenssissa tai 
sähköpostissa. 

Monitieteisyyden tukeminen on ollut mi�ava 
kansallinen sĳoitus, ja tulee olemaan sitä myös 
jatkossa. Esimerkiksi pääministerin johtaman tie-
de- ja teknologianeuvoston mietintämyssyssä on 
perustaa Suomeen strategisen huippuosaamisen 
keski�ymiä. On toivo�avaa, e�ä nämä ja muut 
rahoitusinstrumentit kalibroitaisiin o�aen huo-
mioon monitieteisyyden luonteenomaiset vaati-
mukset. 

Kirjoi�aja on tutkĳatohtori Tietotekniikan tutkimus-
laitoksessa (The Helsinki Institute for Information 
Technology, HIIT).

Taloustieteen professori Ma�i Virén on perin 
tuohtunut siitä, e�ä Turun yliopistossa koor-
dinoitava Instituutioiden ja sosiaalisten me-
kanismien tutkĳakoulu joutuu nouda�amaan 
voimassa olevaa lainsäädäntöä (Tieteessä ta-
pahtuu 5/2007). Palvelussuhteen määräaikaisuu-
delle on oltava jokin järkevä peruste. Sellainen 
on esimerkiksi projektitehtävä, jonka alku ja 
loppu ovat selvästi määriteltävissä. 

Pysyvän työvoimatarpeen tyydy�äminen mää-
räaikaisilla työntekĳöillä ei ole perusteltua. Väi-
töskirja on selvästi projektiluonteinen tehtävä, 
jonka toteu�amiseksi määräaikainen tutkĳakou-
lupaikka on aivan paikallaan. Neljä vuo�a lienee 
kohtuullinen mi�a opinnäyteprojektille.

Virén kuitenkin katsoo, e�ä tutkĳakouluihin 
vali�avat väitöskirjantekĳät olisi nimite�ävä vain 
vuoden mi�aisiin palvelussuhteisiin, koska (a) 
tutkĳakoulujen taloussuunni�elu tehdään bud-
je�ivuosi�ain ja (b) väitöskirjatekĳän edistymi-
sen ainoa tae on jatkorahoituksen epäämisellä 

uhkaaminen. Virén moitiskelee amma�iyhdis-
tysliike�ä, opetusministeriötä ja Turun yliopis-
ton johtoa.  Lisäksi syyte�yjen penkille joutuu 
”sosiaalitätien ja työviihtyvyyssetien” melko 
mystinen joukko.

Amma�iyhdistysten suurimmaksi viaksi 
Virén laskee sen, e�ä niille ”tutkimustoiminta 
yleensä ja laatukysymykset erikseen ovat täysin 
tyhjänpäiväisiä työntekĳöiden kuviteltujen tai to-
dellisten oikeuksien rinnalla.” Tutkimustoiminta 
ja sen laatu ovat eri�äin lähellä tutkĳoiden järjes-
töjen sydäntä, ja juuri siksi ne vaativat johdonmu-
kaisesti tutkĳoiden työehtojen ja -olosuhteiden 
kehi�ämistä yhä paremmiksi. Ja tiedoksi talous-
tieteilĳällekin, e�ä amma�iyhdistykset eivät ku-
vi�ele työntekĳöiden oikeuksia. Ne sopivat niistä 
työnantajan kanssa.

Eräs luovan työn edellytyksistä on turva�u 
toimeentulo – vapaus työn mene�ämisen uhasta. 
Virénin mielestä kuitenkin vuo�a pidempi mää-
räaikainen pesti saa työntekĳät hei�ämään täysin 
viihteelle. Onkohan hän huomannut, e�ä suoma-
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laisessa yhteiskunnassa tehdään työtä pääasiassa 
vakituisissa työsuhteissa, ja kauppojen hyllyil-
lä on silti tavaraa? Yleensä työnantajat luo�avat 
siihen, e�ä työntekĳät tekevät sitä, mihin heidät 
on palka�u, ja ryhtyvät toimenpiteisiin vasta, jos 
muuta käy ilmi. Tällainen asenne tuo�aa tulosta, 
mikä yksityisellä sektorilla on ymmärre�y jo var-
hain. Julkisella sektorilla epäluo�amus on valitet-
tavasti tavallisempaa ja seurauksena on lyhyiden 
määräaikaisuuksien runsas määrä – toki budje�i-
kausiin ja projektiluonteisuuteen vedoten. Ironis-
ta tässä on, e�ä yksityisellä sektorilla rahantulon 
epävarmuus on todellista eikä kuviteltua.

Virénin esimerkkitapausta sinänsä kommen-
toima�a voi todeta, e�ä rekrytointivirheen ris-
ki on kaikilla työpaikoilla olemassa. Tehtävään 
voi tulla vahingossa valituksi siihen kykenemä-
tön henkilö. Vaikka rekrytointi olisi ollut alun 
perin kuinka onnistunut, voivat vaihtelevat elä-

mäntilanteet vaiku�aa työkykyyn, ja aiemmin 
tehopakkauksena tunnetusta kollegasta tulee – 
Virénin sanoin – täydellinen epäonnistuja. Täl-
laisia tilanteita joudutaan monilla työpaikoilla 
käsi�elemään osana aivan tavanomaisia työn-
johdollisia mene�elyjä, eikä amma�iyhdistys-
liike pyri sitä mitenkään estämään.

Suuresta hakĳajoukosta todennäköisesti löy-
tyy hyviä ja motivoituneita hakĳoita. Tutkĳakou-
lujen tapauksessa hakĳoiden määrä on yleensä 
yli�änyt moninkertaisesti täyte�ävänä olevien 
paikkojen määrän. Jos rekrytointi silti epäonnis-
tuu, syyllisen löytää lakikirjan sĳasta peiliin kat-
somalla.

Kirjoi�aja on Suomen akateemisten tutkĳoiden yhdis-
tyksen (SATY) puheenjohtaja.

Professori Ma�i Virén o�i voimakkaasti kantaa 
tutkĳakoulujen rooliin ja aivan erityisesti tut-
kĳakoulute�avien palvelussuhteiden ehtoihin 
(Tieteessä tapahtuu 5/2007). Virénin näkemyk-
set tutkĳakoulujen asemaan ja rakenteeseen 
lii�yvistä ongelmista ovat pääosin oikeaan 
osuneita. Myös akavalaiset liitot ovat esi�äneet 
useaan o�eeseen huolensa korkeakoulusekto-
rin rii�ävästä rahoituksesta ja korkeakoulu-
järjestelmän nykytilasta. Tutkĳakoulute�avat 
eivät voi kuitenkaan joutua nykyisessä tilan-
teessa sĳaiskärsĳöiksi, ja tästä syystä on väl�ä-
mätöntä, e�ä heidän palvelussuhteidensa ehdot 
ovat kaikissa tilanteissa lainmukaisella tasolla. 
Professori Virénin näkemykset määräaikaisten 
palvelussuhteiden käytöstä ovat huolestu�avia, 
minkä vuoksi on jälleen tarpeen kerrata määrä-
aikaisuuksien lainsäädännöllisiä perusteita.

Sekä työsuhteissa e�ä virkasuhteissa lähtökoh-
tana ovat toistaiseksi voimassa olevat palvelus-
suhteet. Määräaikaisen palvelussuhteen käy�ö 
edelly�ää aina lakiin nojautuvaa perusteltua syy-
tä. Tämä seikka on tuotu selkeästi esiin sekä työ-
sopimuslain (55/2001) 1 luvun 3§:ssä e�ä valtion 
virkamieslain (750/1994) 9§:ssä. Määräaikaisten 
palvelussuhteiden käy�ö on mahdollista, jos se 

on työnantajan toiminnan ja teete�ävien töiden 
kannalta perusteltua ja jos tarkoituksena ei ole 
kiertää työntekĳän palvelussuhdeturvaa koske-
via säädöksiä.

Tyypillisin ja samalla eniten tulkintavaikeuk-
sia aiheu�ava määräaikaisten palvelussuhteiden 
peruste on työn luonne määräaikaisena. Määräai-
kaisuus on mahdollinen tällä perusteella, mikäli 
kyse on jonkin määrätyn työn tai työkokonai-
suuden tekemisestä tai sellaisesta lyhytaikai-
sesta määrätystä työstä, jota työnantaja ei teetä 
pysyvästi. Mikäli työtehtävät ovat sen sĳaan va-
kinainen osa työnantajan toimintaa, ei määrä-
aikaisuu�a voida perustella työn luonteella. 
Ulkopuolinen rahoitus ei voi yksinään olla pe-
ruste määräaikaiselle palvelussuhteelle, vaan 
arvioinnissa lähdetään aina palvelussuhteessa 
tehtävän työn luonteesta.

Tutkĳakoulujen tapauksessa tutkĳakoulutet-
tavien tärkeimpänä työtehtävänä on laatia väi-
töskirja tutkĳakoulun tutkimusalalta. Toiminnan 
rahoitus perustuu puolestaan opetusministeriön 
myöntämiin määrärahoihin. Ministeriö on myön-
tänyt vuodesta 1995 toimintamenomäärärahaa 
tutkĳaopiskelĳoiden täysipäiväiseen, pääsään-
töisesti nelivuotiseen koulutukseen. Kyseessä on 
siis määräaikainen työkokonaisuus (väitöskirjan 
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