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Muiden tieteenalojen edustajien kriittinen
palaute on ollut omalla tutkijan urallani niin
harvinaista herkkua, ettd tartun ilolla Jaana
Laineen (Tieteessi tapahtuu 4/2007) arvion tar-
joamaan mahdollisuuteen keskustella tutki-
mukseni (Rytteri 2006) laadusta.

Aluksi on todettava, ettd Laine osoittaa ainakin
yhden selkedn puutteen kirjassani: en ole riittavan
selkedsti kertonut tyoni lahtokohdista ja tavoit-
teista. Lukijalle nayttddkin jadvan mahdollisuus
tulkita minun tavoitelleen sellaisia paamaaria joi-
hin en ole pyrkinyt. Niinpa my0s Laine tulkitsee
minun pyrkineen tekeméén tyypillistd historian-
tutkimusta ja arvioi ty6téani sellaisena.

Todettakoon siis, ettd en ole edes yrittanyt
tehda tyypillista historiantutkimusta, vaan tut-
kimuksellisena viitekehyksena on pikemminkin
yhteiskuntatieteissa harrastettu konstruktivisti-
nen tutkimusote. Tallaisessa tutkimuksessa ei
pyritd niinkdan selvittimaan jonkin ilmicn ”to-
dellista” olemusta, vaan kuinka tuota todellisuut-
ta tuotetaan yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Yksi tavoitteeni onkin ollut osoittaa, kuinka
Metséhallituksen vastuu voidaan tulkita mo-
nella tavalla, kuinka vastuun maéarittely on ol-
lut kaikkina aikoina poliittisten kiistojen kohde
ja ettd vastuun kdytannon maarittely edellyttaa
poliittisia valintoja erilaisten paamadarien valilla.
Keskeinen viestini onkin, ettd Metsahallituksen
yhteiskunnallisen vastuun maarittely on poliit-
tinen kysymys, josta kdydaan jatkuvaa keskus-
telua. Tama ei ehkd ole yhteiskuntatutkijoille
mikddn uutinen, mutta metsésektorin toimijoil-
le se ndyttdisi olevan. Itse asiassa Lainekin toteaa,
ettd puolueet ovat ajaneet omia poliittisia tavoit-
teitaan eivétka aina Metsahallituksen tai valtion
metsdtalouden etua. Aivan kuin niiden méaaritte-
ly olisi epapoliittista. Minun tulkintani mukaan
se on umpipoliittista.

Laineen keskeisin kritiikki, etten ole pohtinut
erilaisten poliittisten ndkdkulmien todellista vai-
kutusta Metsahallituksen toimintaan, kohdistuu
kannaltani epdolennaiseen asiaan. Minulle riitti
sen osoittaminen, ettd vastuusta on ollut monen-
laisia ndkemyksia ja ettd toteutuneiden vastuu-
madrittelyjen ldpiviemiseen on liittynyt poliittisia
valintoja ja vallankayttoa. Tietysti poliittisten val-
tasuhteiden syvempi analyysi olisi ollut kiinnos-
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tavaa, mutta se ei ollut télla kertaa tavoitteeni.

Laine kritisoi myos kdyttiméni aineiston ka-
peutta ja kysyy, voiko organisaation historiaa
tutkia kayttdmatta sen omaa arkistomateriaalia
lahteend. Mielestédni voi, jos tutkimuksen koh-
teena ei ole niink&d&n itse organisaation toimin-
ta, vaan sen roolin yhteiskunnallinen méaérittely.
Tavoitteenani ei ollut selvittdd mahdollisimman
tarkasti Metsahallituksen sisdistd toimintaa ja
paatoksentekoa, vaan katsoin yleiskuvan riit-
tavan. Ja se kuva oli muodostettavissa muiden
lahteiden perusteella. On aivan selvaa, ettd ar-
kistoainekseen perehtyminen olisi tuonut esiin
monia kiinnostavia yksityiskohtia, mutta laajaan
arkistoty6hon ryhtyminen ndiden yksityiskoh-
tien vuoksi olisi ollut kokonaisuuden kannalta
liian tyolasta.

Edelliseen liittyen Laine toteaa, ettd ilman uu-
sia arkistoldhteita historiaa on aika hedelméatonta
tutkia. Niink6? Minusta taas nayttaisi silta, etta
historiantutkimuksessakin olisi oma keskeinen
sijansa uusilla tulkinnoilla, joissa vanhoja tunnet-
tuja faktoja tarkastellaan uusista nakokulmista ja
asetetaan ne uuteen kontekstiin. N&in yhteiskun-
tatieteilijan nakokulmasta se ainakin on antoi-
saa puuhaa. Ja nimenomaan tastahan kirjassani
on kyse: vanhojen faktojen tarkastelemisesta uu-
desta teoreettisesta nakokulmasta.

Tuo teoreettinen nakokulma on yhteiskunnalli-
sen vastuun ideologia. Keskeisena tavoitteenani oli
jaljittad ideologisella tasolla tapahtuneita muutok-
sia. Ja niitd mielestani my®s l6ytyi. Kyseessa ovat
usein vahitellen ja ehkd kymmenien vuosien va-
lein tapahtuvat siirtymaét vastuun maéarittelyissa.
Siirtymat ovat 16y dettavissa niistd lausumista, joil-
la organisaation johto toimintaansa perustelee.

Tastd nakokulmasta Laineen perdankuulut-
tama ruohonjuuritason virkamiesten toimien
tarkastelu olisi ollut turhaa puuhaa. En epaiile
ollenkaan, etteivatkd Metsahallituksen virka-
miehet olisi tehneet kaikkina aikoina parhaan-
sa saavuttaakseen tyonantajansa heille asettamat
tavoitteet. Minua vain kiinnosti talla kertaa se,
kuinka laaja yhteiskunnallinen hyvaksynta noil-
la tavoitteilla on ollut.

Lopuksi sanoisin omana lukuohjeenani, etta
lukija voisi kirjani laatua arvioidessaan pohtia,
onko tillainen ideologinen nakokulma ylipaa-
tdan mielekas tulkintakehys, ja jos on, niin kuin-



ka hyvin olen onnistunut ideologiset murrokset
paikallistamaan ja selittdmaan. Silloin lukija ar-
vioi todellisten tavoitteideni onnistumista. Mutta
toki lukijalla on my®s oikeus asettaa kirja halua-
maansa kontekstiin ja vetdd sitten omat johtopaa-
toksensd. Niin mindkin tutkimuksessani teen:
tulkitsen historiallisten toimijoiden toimintaa
sellaisin kisittein, joita he itse eivt ole kaytta-
neet. Yhteiskuntateoreettisessa keskustelussa si-
td harrastetaan jatkuvasti.
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