Natura ja uusi suojeluajattelu
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Eurooppalaisen Natura-verkoston valmistelu
on ollut Suomessa virikasta. Ristiriidat karjis-
tyivat vuonna 1997 luonnonsuojeluhallinnon ja
maanomistajien vililld. Karviassa maanomis-
tajat ryhtyivit perdti syomilakkoon. Luon-
nonsuojeluhallinto oli puun ja kuoren vilissad
tyoskennellessddn kovassa kiireessd, painetta
lisdsi negatiivinen julkisuus. 2000-luvulle tul-
taessa ristiriidat ovat jo kuitenkin laantuneet
ja Natura on alettu ndhda yhid enemmén myds
mahdollisuutena. Siitd on tullut vahva euroop-
palainen brindi esimerkiksi matkailubisnek-
sessd.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on arvioinut
suomalaista Natura 2000 -verkoston valmiste-
lua hallinnon ja valtiontalouden nakokulmista.
Osana tarkastusta virasto tarkasteli Naturan val-
mistelun kansallisia reunaehtoja. Syynd Naturan
valmistelun vaikeuteen eivét olleet pelkastaan
Naturan julkisuuden mukanaan tuomat ristirii-
dat. My0s lahtokohdat osoittautuivat monella
tavalla haasteellisiksi.

Natura-tyon haasteita olivat ensiksikin EY-
lainsdddannon uutuus. Toiseksi Naturaa piti
valmistella erittdin kiredssa aikataulussa. Lisaksi
verkostoon valittavia alueita rajoittivat taloudel-
liset realiteetit. Merkittavan haasteen muodos-
ti my0s Naturan edustama uusi suojeluajattelu.
Erilaiset suojelutraditiot ovat olleet keskeises-
ti vaikuttamassa Naturan valmisteluun ja siina
syntyneisiin ristiriitoihin. Puheenvuoro perustuu
valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusker-
tomukseen 140/2007: “Natura 2000 -verkoston
valmistelu” (ladattavissa: http://www.vtv.fi).

Naturan uudenlainen
luonnontieteellinen lihestymistapa

Natura-verkoston laatiminen perustuu EYn
luonto- ja lintudirektiiveihin. Luontodirektiivissa
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luetellaan suojeltavat luontotyypit. Luontotyypil-
14 tarkoitetaan sellaista maa- tai vesialuetyyppid,
jota luonnehtivat tietyt maantieteelliset seka abi-
oottiset ja bioottiset ominaispiirteet. Juuri luon-
totyyppien osalta Natura edustaa tieteellisesti
varsin modernia suojeluajattelua, jossa huomio
ei ole pelkdstaan lajeissa, vaan niiden muodosta-
missa kasviekologisissa kokonaisuuksissa.

Direktiivin luontotyypit perustuvat eurooppa-
laiseen CORINE-habitaattiluokitteluun. Tama on
monilta osin suomalaiselle luokitteluperinteelle
vieras. Kun Suomessa esimerkiksi metsia on pe-
rinteisesti luokiteltu suhteessa puustotaustaan ja
puuntuottokykyyn, keskieurooppalainen traditio
nojautuu vahvemmin metsien kasvillisuuteen.

Naturan taustalla oleva CORINE-jarjestelma
nojaa keskieurooppalaiseen, ns. Braun-Blanquet
-koulukunnan kehittdmaan luokitteluun, joka
perustuu kasviyhdyskuntien kasvilajiston eroi-
hin. Pohjoismaisessa luonnonsuojeluperinteessa
lajien uhanalaisuuteen on kiinnitetty enemman
huomiota kuin keskieurooppalaisessa traditios-
sa. Ndin Suomessa huomio on luonnonsuojelussa
ollut enemmaén harvinaisuuksissa kuin kasviyh-
dyskuntien muodostamissa kokonaisuuksissa.
Lisdksi perinteisessd kotimaisessa suojelussa oli
kiinnitetty joiltakin osin, kuten lehtojen kohdal-
la, erityistd huomiota eteldisiin lajeihin. Nama ei-
vét kuitenkaan ole valttamatta merkittavia EU:n
mittakaavassa.

Luokittelujarjestelmien tieteellisten erojen
lisaksi merkittdva lahtokohtaero Naturan val-
mistelussa oli suomalaisen luonnonympariston
erilaisuus suhteessa keskieurooppalaiseen luon-
nonymparistoon. CORINE-habitattiluokittelu ei
siséltanyt boreaalisen vyohykkeen luontotyyp-
pejd, joihin taas ldhes koko Suomi ja valtaosa
Ruotsista kuuluvat. Baltian maiden liityttya EUmn
jaseneksi mukaan on tullut myéhemmin myos
muita boreaalisen vyohykkeen maita.

CORINE-luokittelusta puuttuivat esimerkik-
si Pohjoismaille tarkeat sisavedet ja reittivesistot.



Luontodirektiiviin lisattiinkin myShemmin Suo-
men ja Ruotsin aloitteesta boreaalisen vyohykkeen
luontotyyppeja. Perusteena oli se, ettd direktiivi
ndin palvelisi myos boreaalisissa oloissa pyrki-
mysta sdilyttdd luonnon monimuotoisuutta.

Naturan valmistelussa luontotyyppien maérit-
tely ja suomalaisen luontotyyppioppaan valmis-
telu tuli tehda kiireisesti valmiiksi, jotta Suomen
Natura-alueita paastdisiin inventoimaan. Aika-
taulun kireydesta johtuen inventointeja joudut-
tiin kuitenkin tekemdan jo luontotyyppioppaasta
tehdyn luonnoksen avulla. Syyna oli se, ettd esi-
tys boreaalisista luontotyypeista oli pitkdan EU:n
komission kasittelyssa. Siten aikataulu luonto-
tyyppien valmistelussa ja inventoinneissa oli
yhtaalta tiukka, mutta toisaalta lopullista varmis-
tusta luontotyypeistd jouduttiin odottamaan.

Eurooppalaisen ajattelumallin soveltamisessa
pohjoismaisiin oloihin sisaltyi myos merkittava
lahtokohtaero. EU:n luontodirektiivin taustal-
la nédkyy ajatus sellaisesta kokonaisvaltaisesta
suunnittelusta, jossa oletetaan, ettd saatavilla on
lahes tdydellista tietoa alueista. Tdman tiedon
pohjalta olisi sitten helppo valita alueet suoje-
Iuun. Tilanne Suomessa, joka on pinta-alaltaan
suhteellisen suuri ja kasittda paljon luonnonym-
péristdd, oli kuitenkin toisenlainen. Tiedon ta-
so ei ollut lainkaan kattavaa. Koko Suomesta
ei olisi ollut mahdollista laatia EU:n komission
vaatimassa aikataulussa mitddn yleisselvitysta.
Ongelma johtui ennen kaikkea siité, ettd Naturaa
saatelevat direktiivit oli valmisteltu toisenlaisis-
sa maissa kuin my6hemmin Euroopan unioniin
liittyneessd Suomessa.

Luontotietojen inventoimiseen vaikutti myos
lahtotiedon vaihteleva taso. Joistakin alueista oli
saatavilla paljon tietoa. Esimerkiksi lehdoista ja
soista oli vanhojen suojeluohjelmien yhteydessa
tehtyjen kartoitusten ansiosta hyvaa perustietoa.
Joiltakin alueilta tiedon taso oli taas yllattavan-
kin heikkoa. Lisdksi Naturan mukanaan tuomis-
ta uudenlaisista luontotyypeista ei ollut samalla
tavalla kattavaa tietoa kuin suojeluohjelmien alu-
eista. Valtionmaiden osalta lahtotiedon taso oli
parempi kuin yksityismaiden osalta. Yksityis-
maiden kohdalla tietojen saatavuutta suojelu-
tyohon heikentdvat tietosuojakysymykset.

Erilaiset luonnonsuojelukiytinnot

Luonnonympariston ja luonnontieteellisten luo-
kittelujdrjestelmien lisaksi my0s suojelukaytan-
not poikkesivat Suomessa ja EU:n omaksumassa
traditiossa toisistaan. Suomessa suojelualueilla

maankaytto on tyypillisesti ollut varsin rajoitet-
tua. Ennen toista maailmansotaa luonnonsuoje-
lun tavoitteena oli lahinna museoida jalkipolville
naytteitd isinmaan luonnosta ja vaalia sen kau-
neutta. Keski-Euroopassa puolestaan on pitkat
perinteet suojelulla, jossa luonnonarvojen séi-
lyminen on sidoksissa perinteisen maankay-
ton jatkamiseen. Téllaisten kulttuurimaisemien
sdilymisessa ihmistoiminnan kieltdminen ei ole
useinkaan tarpeellista. Pdinvastoin, joskus ihmis-
toiminta on pikemminkin valttdmatonta, kuten
esimerkiksi maatalouden perinnemaisemien
kohdalla. Monissa maissa Natura-verkostoon
kuuluukin maatalousmaita ja kokonaisia kylia.
Natura-verkosto edustaa suojelukdytdannon
osalta keskieurooppalaista perinnettd. Natu-
ra on siten luonteeltaan joustavampi ja tapaus-
kohtaisempi kuin suomalainen totaalisempaan
suojeluun perustuva kaytants. Tamén eron pe-
rinpohjainen sisdistiminen Naturan valmistelus-
sa vei kaikilta osapuolilta aikaa ja toi ongelmia
Suomen Natura-verkoston valmisteluun.

Kohti uutta ajattelua ja suojelukeinoja

Natura oli ymparistoministerion laajin tiedotus-
kampanja. Tietoa alettiin kuitenkin jakaa liian
myo6hdan. Toinen syy viestinndn ongelmiin oli
edelld kuvattu Naturan edustama uusi suojelu-
ajattelu. Sen vilittdminen laajaan julkisuuteen
olisi edellyttanyt merkittavia tiedotusponniste-
luja. Samalla olisi pitdnyt pystyd viestittamaan
Suomen vanhasta suojelualuejérjestelmasta ja
suhteuttamaan Natura siihen, koska vasta Na-
turan valmistelun yhteydessda monet maanomis-
tajat tulivat tietoiseksi siitd, ettd heiddan maansa
kuuluivat suojeluohjelmiin ja -alueisiin.

Natura ajoittui kahdella tavalla luonnonsuo-
jeluajattelutavan murrokseen. Ensiksikin Natura
toi mukanaan uudenlaista, joustavaa suojeluajat-
telua. Toiseksi suomalainen perinteinen luonnon-
suojeluhallinnon asenne térmasi uudenlaiseen
ilmapiiriin, joka vaatii avoimuutta ja vuorovai-
kutusta eri osapuolien kanssa.

Natura on toiminut oppimisprosessina. Se on
nostanut totaalisuojelun rinnalle joustavan suo-
jeluajattelun ja tuonut mukanaan muutoksen
kohti uudenlaisia suojelukeinoja. Esimerkiksi
Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjel-
massa Metsossa on kokeiltu uusia vapaaehtoisia
suojelukeinoja.

Kirjoittajat ovat ylitarkastajia valtiontalouden tarkas-
tusvirastossa.
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