Osuvasti kilpailuyhteiskunnan muotoutumisesta

Sami Moisio

Risto Heiskala & Eeva Luhta-
kallio (toim.): Uusi jako. Miten
Suomesta tuli kilpailukyky-
yhteiskunta? Gaudeamus, Hel-
sinki 2006.

Viimeksi kuluneiden runsaan
kymmenen vuoden aikana
sosiologit, politiikan tutkijat,
historioitsijat ja maantieteilijat
— vain muutamia tieteenaloja
mainitakseni — ovat 16ytaneet
yhteisen monitieteisen tan-
tereen, jota voisi kutsua val-
tioyhteiskunnan ~muutoksen
tutkimukseksi. Risto Heiska-
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lan ja Eeva Luhtakallion toi-
mittama kirja suomalaisen
yhteiskunnan ~ muutoksesta
on luettavissa juuri tdman
tutkimusperinteen osaksi. Se
on ajankohtainen lukupaketti:
sisdltorikas, hyvin toimitettu
ja vivahteikkaasti kirjoitettu.
Teos sisaltad kymmenen lukua
ja lyhyen johdannon. Keskityn
seuraavassa neljdan artikkeliin,
joita muut tekstit ikdan kuin
tdydentavat tai tarkentavat.

Risto  Heiskala  késittelee
avausartikkelissaan =~ Suomen
muuttumista suunnitteluyh-

teiskunnasta kilpailuyhteiskun-
naksi. Teksti on selked johdanto
koko teoksen aihepiiriin.
Voidaan sanoa, ettd kilpai-
lukyky-yhteiskunnassa kilpai-
lukykya korostetaan kaikilla
elamdnalueilla, niin julkisella
kuin yksityiselldkin sektoril-
la. Siitd tulee kaiken viittaus-
piste, hyvéan elaman mittari ja
keskeinen poliittisen retorii-
kan osanen. Suomessa tapah-
tunut rakennemuutos kohden
kilpailukyky-yhteiskuntaa ei
ole tulosta ainoastaan kotimai-
sesta politiikasta, vaan liittyy



sithen maailmanlaajuiseen po-
liittistaloudellisen jarjestelman
uudelleenrakentumiseen, jo-
ta yleisesti kutsutaan globali-
saatioksi. Heiskala suhteuttaa
taméan 1990-luvulla muodos-
tuneen uuden yhteiskunnal-
lisen olosuhteen aikaisempiin
vuosikymmeniin, tarkemmin
sanottuna hyvinvointi- ja suun-
nitteluyhteiskunnan syntyyn ja
peruslogiikkaan.

Heiskala liittdd suomalaisen
valtioyhteiskunnan kehityksen
huolellisesti  kansainvalisessa
kirjallisuudessa esiteltyihin val-
tioteorioihin. Tuossa muutoksen
evolutiivisuutta ~ korostavas-
sa kirjallisuudessa valtiomuu-
toksen Kkatsotaan tapahtuvan
kapitalismin kriisien kautta.
Kriisivaiheessa ainoina oikei-
na pidetyt toimintamallit eivat
endd johdakaan talouden kas-
vuun. Néin kriisi tuottaa muu-
toksen vaatimuksen ja painetta
toimintatapojen muutokselle.
Samalla kriisi avaa tarvittavan
poliittisen pelitilan aiemmin
marginaaleissa sijainneille yh-
teiskunnallisille ideoille.

Suomessa taloudellinen kas-
vu rakennettiin 1960-luvulta ai-
na 1980-luvun lopulle vahvan
valtion varaan. Valtiosta muo-
dostui  sddntelymekanismei-
neen, valtio-omistuksineen,
suunnittelukoneistoineen  se-
kd julkisine palveluineen ja
virkoineen yhteiskunnan kiis-
taton hallitsija ja toimintojen
keskeisin mittakaava. Valtiolle
sélytettiin jatkuvasti lisda teh-
tavid; valtiovalta saanteli kulu-
tuskysyntda ja pyrki pitimaan
ylla taystyollisyytta. Syntyi jon-
kinasteinen keynesildinen kan-
sallinen hyvinvointivaltio, jossa
valtion tehtédvéksi tuli korjata
markkinoiden tuottamia ongel-
mia. Valtion hyvinvointitehta-
vat sidottiin ndin kansalaisten
puolustamiseen erddnlaisessa
sekataloudessa, jossa poliitti-
nen saantely ja markkinat koh-

tasivat. Heiskala toteaa, etta
Suomen hyvinvointivaltiomal-
li oli viimeistdan 1980-luvun
alussa sekoitus universaalia ja
konservatiivis-korporatiivista
hyvinvointipolitiikkaa. Tama
malli ajautui Suomessa rahoi-
tuskriisiin 1980-luvun lopussa
— myShemmin kuin muualla
Lansi-Euroopassa. Talouden
"hyvaa kehdd” oli mahdoton-
ta jatkaa vain julkista kulutus-
ta kasvattamalla.

Heiskalan kuvaus suoma-
laisen hyvinvointivaltion kehi-
tyksestd on toimiva, mutta en
ole aivan vakuuttunut siita, et-
td suomalaisessa keskustelus-
sa olisi tarpeeksi huomioitu
turvallisuuspoliittisten ~ seik-
kojen merkitysta suomalaisen
alueellisen ja sosiaalisen uni-
versaalisuusperiaatteen ~ syn-
nyssd. Kolmikantapolitiikan
muodostuminen ja valtakun-
nantason aluepolitiikan ja
aluesuunnittelun  paattavai-
nen sisddnajo yhteiskuntaan
ovat esimerkkejd siitd, miten
kansalaisyhteiskunnan ehey-
den vahvistaminen nahtiin vii-
meistddan 1960-luvun lopulta
alkaen valttdmattdmana asia-
na valtakunnan itsendisyyden
turvaamiseksi kylman sodan
puristuksessa. Laajojen verti-
kaalisten ja horisontaalisten
tulonsiirtojen katsottiin paitsi
tukevan talouskasvua my®os lie-
ventavan yhteiskuntaluokkien
valista jannitettd. Ndin suoma-
laisen hyvinvointiyhteiskun-
nan rakentaminen oli ikdadn
kuin vastavallankumouksen
jatkuvaa yllapitoa: kommu-
nistisen yhteiskuntamallin
kannatuksen vahittdistda mut-
ta kuitenkin tietoista rapautta-
mista. Se oli senaikainen eliitin
konsensus.

Hyvinvointivaltion ~ koh-
dattua syvan rahoituskrii-
sin 1970-luvun lopulla alettiin
OECD-maissa etsid 1980-luvul-
la uutta mallia. Kansainviélises-

sd katsannossa Yhdysvaltain
ja Ison-Britannian hallinnot al-
koivat vapauttaa pddoman liik-
keitd ja purkaa valtiosdantelya.
Periaatteeksi alkoi muodostua
nykyéaankin tutulta kuulostava
ideologia: vahemman valtiota,
enemman markkinoita. Vahit-
tdin samat kaytannot omaksut-
tiin muuallakin. 1980-luvulla
Suomessakin alettiin puhua
yha enemmén kilpailukyvysta,
vaikka se oli yha hallitsevaan
yhteiskunnalliseen  puheta-
paan suhteutettuna marginaa-
lissa. Heiskala kuitenkin toteaa,
ettd 1980-luvun hyvina talous-
vuosina oli jo havaittavissa ajat-
telutapoja, joissa suhteuduttiin
suunnitteluyhteiskuntaan hy-
vin kriittisesti.

1990-luvun laman kourissa
suunnitteluyhteiskunta ajau-
tui Suomessa kriisiin. Aiemmin
marginaalissa olleet puhe- ja
toimintatavat tekivat lapimur-
ron. Valtioyhtidita yksityistet-
tiin, hallintoa virtaviivaistettiin,
kotimaisen omistuksen poliittis-
ta sadntelya purettiin ja valtion
tehtdvat muuttuivat. Valtios-
ta alkoi tulla entistd enemman
markkinoita ja kilpailuky-
kya tukeva kuin niita rajoitta-
va. Sen tehtdaviksi muodostui
liikkkuvien ja vailla kansallis-
ta kytkentdd olevien padomien
tukeminen ja houkuttelevien
sijoituspaikkojen = luominen.
Keynesildisen =~ hyvinvointi-
valtion sovellus sai vaistyd
yhteiskunnallisena  tulkinta-
kehyksenad. Tilalle tuli malli,
jota kutsutaan schumpeterilai-
seksi kilpailuvaltioksi. Mark-
kinakapitalismin  periaatteet
ja toimintamallit ohittivat val-
tiokapitalismin. Samalla muo-
dostui késitys innovaatioista ja
teknologian tuomasta uudesta
kasvusta. OECD:n markkinoi-
ma kansallinen innovaatio-
jarjestelmd otettiin kayttoon.
Kansallisen hyvinvointivaltion
mallin nahtiin yhd huonommin
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sopivan innovaatioita koros-
tavaan ja verkostoituneeseen
talouteen. Suunnitteluyhteis-
kunnasta  kilpailuyhteiskun-
taan siirtyminen tarkoittikin
perusteellista  rakenteellista
murrosta niin yksityiselld kuin
julkisella sektorilla. Sen ovat
saaneet tuta nahoissaan myos
yliopistoissa tyoskentelevat.

Miten oli mahdollista, etta
1990-luvusta muodostui kilpai-
lukyvyn vuosikymmen? Miten
oli mahdollista, ettd suunnan-
muutos aiempaan hyvinvoin-
ti- ja suunnitteluyhteiskunnan
puhetapaan ja toimintamalliin
oli niin jyrkka ja tapahtui niin
vahalla vastarinnalla? Heiska-
la esittda, ettd muutos perustui
eliittien (mukaan lukien johta-
va virkamieskunta) konsensuk-
seen, jossa muutos markkinoitiin
kansalle valttaméattomyytena. Si-
td vastaan kamppailleista tehtiin
uudessa tilanteessa taantumuk-
sellisen suunnitteluyhteiskun-
nan puolustajia.

Kilpailuyhteiskunnan kay-
tanteiden markkinointia edes-
auttoi syva lama, jonka jélkeen
muutos tuntui kaikista yhteis-
kunnallisista ryhmista valtta-
mattomaltd. Juuri tdssa tilan-
teessa kilpailutaloudellinen pu-
he- ja toimintatapa muodostui
muutoksen valineeksi. Lisaksi
on huomattava, ettd yritysmaa-
ilman kulttuurissa toimintamal-
lin muutoksen vélttamattomyys
oli tuttua jo 1980-luvulta, mista
syystd uudet toimintamallit oli
suhteellisen helppoa siirtaa as-
teittain my®ds julkiselle sektoril-
le. Tama kaikki liittyi Heiskalan
mukaan myos suhteellisen sel-
kedan kulttuuriseen muutok-
seen. Hyva ja merkityksellinen
elamd alettiin yhd enemmaén
ndhda lisddntyvana yksilolli-
syytend, kansainvalistymisena
ja kilpailuna. Valtiollinen hol-
hous muodostui tassa tilantees-
sa ikdan kuin taantumuksen
merkiksi.
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Heiskala toki tunnustaa
schumpeterilaiselle kilpailu-
valtiolle tyypillisten kadytanto-
jen merkityksen talouskasvun
tuottamisessa: Suomessa kan-
santuote kasvoi 1990-luvulla
useana perdkkdisend vuonna
reilusti yli OECD-maiden kes-
kiarvon. Sen sijaan Heiskala
aivan oikein huomauttaa, etta
yhdessd 1990-luvun lopulla ta-
pahtuneen talouden voimak-
kaan kasvun kanssa tapahtui
yhteiskunnallisten jakoperiaat-
teiden voimakas uudistaminen,
siis kirjan otsikossa mainittu
uusi jako. Taméan seuraukse-
na eriarvoisuus lisdantyi seka
yhteiskuntaryhmien valilla et-
ta alueellisesti. Olemme siirty-
neet osittain tilanteeseen, jossa
ne joilla on ty6td, ovat usein
ylityollistettyja samaan aikaan
kun suhteellisen korkeasta
tyottdmyydesta on tullut py-
syva ilmi6. Tahéan voi nahdak-
seni lisdtd my0s tydsuhteisiin
liittyvan epdvarmuuden li-
sdantymisen. Yksityisella sek-
torilla siihen on vaikuttanut
omistuksen kansainvélistymi-
nen ja kovenevat tuotto-odo-
tukset. Julkisella sektorilla sen
sijaan on meneilldan jonkinlai-
nen pitkdhkoksi kdyva valtion
virtaviivaistamiseen  liittyva
siirtymékausi, johon méaaraai-
kaiset ja varsin lyhytaikaiset
tyosuhteet nayttavat elimelli-
sesti kuuluvan.

Risto Tainion kirjoitus suo-
malaisen liiketoimintajérjes-
telmén  rakenteellisesta ja
kulttuurisesta ~ muutoksesta,
Seppo Tiihosen sisdllokés artik-
keli poliittisen hallinnan muu-
toksesta seka Klaus Helkaman
ja Tuija Seppélan analyysi arvo-
jen muutoksesta Suomessa vii-
meksi kuluneiden 20 vuoden
aikana syventdvat Heiskalan
luomaa yleiskuvaa yhteiskun-
tamme muutoksesta.

Uusliberalistinen ideologia
ja kilpailuyhteiskunta ovat tiu-

kasti toisiinsa sidoksissa olevia
ilmioita. Uusliberalismi onkin
nykyddn ehka keskeisin ylei-
sesti hyvaksytty ajatusmalli,
jonka sekd yritysjohtajat etta
poliitikot hyvaksyvit ei aino-
astaan Suomessa vaan maail-
manlaajuisesti. Siind avoimella
kilpailulla on keskeinen sija.
Pertti Alasuutari kysyykin ar-
tikkelissaan haastavasti, miten
siirtyma suunnitteluyhteiskun-
nasta  kilpailuyhteiskuntaan
oli ideologisesti mahdollinen
Suomessa, missad on vahva so-
siaalidemokraattinen puolue
ja ammattiyhdistysliike. Se on
tarked kysymys ottaen huo-
mioon muutoksen poliitti-
suuden. Tama poliittisuushan
usein unohtuu, koska 1990-lu-
vulla kilpailua ja kilpailuky-
kya korostavien kadytdnteiden
tuominen yhteiskuntapolitii-
kan keskioon kohtasi niin va-
hén vastarintaa.

Alasuutari esittaa, etta vaik-
ka Suomi voidaan yha joiltakin
osin tunnistaa pohjoismaisen
mallin maaksi, jossa yleinen yh-
teiskuntapolitiikka on sangen
valtiojohtoista ja byrokraattista,
ovat yhteiskunnalliset toimin-
taperiaatteet suuresti muuttu-
neet 1980-lukuun verrattuna.

Alasuutarin artikkeli on ori-
ginaali empiirinen tutkimus.
Siind tarkastellaan diskurssi-
analyyttisesti valtionhallinnon
tulosjohtamisperiaatteen  ja
kilpailulainsdddannén  muo-
dostumista 1990-luvulla. Eri-
tyisend kiinnostuksen kohteena
on muutoksen kulttuurinen lo-
giikka, eli se miten asiat perus-
teltiin poliittisessa toiminnassa.
Tutkimusaineistona tekija kayt-
tada komiteamietintdja ja halli-
tuksen esityksia. Niiden avulla
on tarkoitus ldhestya sellais-
ta puheavaruuden muodostel-
maa, joka on sittemmin saanut
my0s institutionalisoituneet
muotonsa ja nain tuottanut
kilpailuvaltiolle tyypillisid ra-
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kenteita. Tassdkin tekstissd
muutos suhteutetaan kauniis-
ti  hyvinvointiyhteiskunnan
rakenteisiin, ajatustapoihin ja
toimintamalleihin. Alasuuta-
ri kuvaa Suomen aikaisempaa
valtiomallia patriarkaalista joh-
tamisperiaatetta noudattavaksi
suuryritykseksi. Se oli suljettu,
tasapdistava ja kulttuuripro-
tektionistinen Suomi, johon
voimakkaan presidenttikeskei-
nen poliittinen jarjestelma antoi
oman mausteensa.

Alasuutari esittaa, etta kult-
tuurinen kddnne suunnittelu-
yhteiskunnasta kilpailuyhteis-
kuntaan ajoittuu 1980-luvun
puolivélin tietdmille, ja muutos
on yhéa kesken. Tamé on hyva
havainto sikéli, ettda joillakin
politiikkasektoreilla ~muutos
on tapahtunut muita sektorei-
ta hitaammin. Se kertoo siita,
ettd hyvinvointiyhteiskunnan
kulttuuri toimii yha merkitta-
vand muutoskitkana joillakin
yhteiskuntamme osalohkoilla.

Alasuutari painottaa, et-
td muutoksen tuottamisessa
kansainvélisid oppeja omak-
suneet virkamiehet ovat alusta
asti olleet keskeisessa roolissa.
He ovat ikdan kuin vélittaneet
kansainvalisesti hyvaksyttyjd
“hyvia kaytdnteitd” Suomen
valtiohallintoon. Ottaen huo-
mioon, miten lainsdddanndl-
ld luodaan institutionaalisia
rakenteita, ovat virkamiehet
avainasemassa uusia yhteis-
kunnallisia puhe- ja toimin-
tatapoja tuotettaessa. Tama
huomataan esimerkiksi, kun
tarkastellaan 1980-luvun puo-
livalissa kdynnistynytta kilpai-
lulainsddaddnnon valmistelua.

Juuri lainsdadannon kaut-
ta muutosta tuottava puhe

muuttuu  yhteiskunnallisik-
si kdytannoiksi. Alasuutarin
mukaan kilpailulainsddadan-

non kehitykselld on siksi ollut
keskeinen rooli siind, ettd muu-
tos suunnitteluyhteiskunnasta

kilpailuyhteiskuntaan tapahtui
niin sukkelasti. Yha enemmaén
lainsdadéantotyossa ja hallin-
non uudistuksessa muutosta
alettiin perustella ”kansalais-
keskeisyydelld”, “terveella ta-
loudellisessa kilpailulla” ja
“kansainvalisilla paineilla”.
Se, ettd yhteiskunnallinen
rakennemuutos kohtasi niin
vdhdan vastarintaa Suomes-
sa, on Alasuutarin analyysin
mukaan osittain seurausta sii-
td, ettd poliittinen vasemmisto
oli varsin kriittinen valtioval-
lan jatkuvalle vahvistumiselle
hyvinvointivaltion kulta-aika-
na. Sen vuoksi esimerkiksi ra-
dikaalista vasemmistosta ei
muodostunut merkittavaa vas-
tavoimaa hyvinvointivaltioon
yhtd lailla kriittisesti suhtautu-
valle uusliberaalille ideologi-
alle ja kritiikkiin pohjautuville
uudistuksille. Vapaan mark-
kinatalouden ja kilpailun vas-
tustamisen vahaisyys oli taas
seurausta siitd, etta 1980-luvun
kansainvalisten tapahtumien
myo6td vasemmiston piirissa us-
ko valtiojohtoiseen sosialismiin
ja suunnitteluun alkoi horjua.
Uskottavalta kuulostaa myos
se Alasuutarin ajatus, ettd muu-
toksen ldpiviennin jouhevuus
perustui  identiteettipolitiik-
kaan. Suomessa ei 1980-luvulla
ja 1990-luvun alussa vastustet-
tu juurikaan sellaista politiik-
kaa, jossa pyrittiin seuraamaan
muiden Pohjoismaiden ja eri-
toten Ruotsin kehitystd. Suo-
messa tehdyt vapaata kilpailua
koskevat talousuudistukset oli-
vat siksi my0s ulkopolitiikkaa:
valtettiin samastumista Ita-Eu-
roopan sosialistisiin maihin
Pohjoismaiden ja Léansi-Eu-
roopan valtioiden omaksuttua
avoimen kilpailutalouden.
Anu Kantolan analyysi kil-
pailuvaltion poliittisesta sa-
nastosta liittyy saumattomasti
Heiskalan ja Alasuutarin kes-
keisiin teeseihin. Han vertai-

lee muutaman suuryrityksen
vuosikertomuksien siséltoa ja
sanastoa 1980-luvun alusta ny-
kypaivan hallitusohjelmiin. Se
on kausi, jota voi kutsua glo-
balisaation ja taloudellisen va-
pautumisen ajaksi. Juuri tuona
aikana syntyi Suomeenkin va-
pailla padomamarkkinoilla in-
vestoinneista kilpaileva kilpai-
luvaltio. Kantola tekee erittdin
kiinnostavan havainnon, jon-
ka mukaan yritysmaailmas-
ta tutut kasitteet ovat tehneet
muutaman vuoden viiveelld
tulonsa hieman muuntautunei-
na my®ds hallitusohjelmiin. Yri-
tysmaailman késitteet ovat siis
kulkeutuneet politiikan ydin-
sanastoon. Kantola ajattelee,
ettd tima uusi sanasto on juu-
ri kilpailuvaltion poliittiselle re-
giimille tyypillinen kielellinen
rakennelma, joka muuntautuu
yhteiskunnallisissa kamppai-
luissa.

Kilpailuvaltion  keskeinen
sanasto tai kdsiteperhe sisaltaa
Kantolan mukaan ainakin késit-
teet muutos, kilpailukyky, jous-
tavuus, innovaatio, teknologia,
osaaminen ja kannustavuus.
Néamd nykyaan kyllastymi-
seen saakka toistetut kasitteet
ovat merkittavia poliittisia pe-
livélineitd, joilla yhteiskunta-
politiikkaa harjoitetaan. Niiden
vastakasite on Kantolan mu-
kaan hyvinvointivaltio, jota
eritoten 1990-luvun hallitusoh-
jelmista sai hakemalla hakea.

Innovaatioita, teknologiaa
ja osaamista painottamalla luo-
daan nykyaan kuva, ettd kaik-
ki suomalaiset ovat samassa
kansallisessa veneessd. Valtio
on nykyaan kuin manageri, jo-
ka valjastaa kansalaisensa ta-
loudellisen kilpailukyvyn — eli
kdytanndssa osaamisen, tekno-
logian ja innovaatioiden — tuot-
tamiseen.

Erityisesti kilpailukyvysta
on muodostunut Kantolan mu-
kaan hallitusohjelmien viljellyin
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kasite. Se tarkoitti aikoinaan
erityisesti yritysten hintakil-
pailukykyd, mutta siirtyi val-
tion kilpailukyvyn yhteyteen
siind vaiheessa kun yritysmaa-
ilmassa alettiin keskustella yri-
tysten kilpailukyvyn sijaan
Suomen teollisuuden kilpailu-
kyvystd. Tamén jalkeen kasite
kilpailukyky ilmaantui hyvin
moninaisten ilmididen yhtey-
teen myos hallitusohjelmissa.
Sen jalkeen kilpailukykyyn viit-
taamalla on perusteltu hyvin
erilaisia poliittisia tavoitteita.
Termin suosio viittaa siihen, et-
td kansalliseen kilpailukykyyn
vetoaminen on oivallinen tapa
vaikuttaa kansalliseen politiik-
kaan. Vanhasen/Jadtteenméaen
hallitusohjelmassa kilpailuky-
ky mainitaan jo kymmenia ker-
toja erilaisissa asiayhteyksissa.
Samoin on asianlaita Vanhasen
toisen hallituksen ohjelmassa.

Kaj Ilmonen tarkastelee ar-
tikkelissaan suomalaisen kan-
salaisyhteiskunnan muutosta
sosiaalisen pddoman teorian
nakokulmasta. Kansalaisyhteis-
kunta on sosiaalisten suhteiden
verkosto, jossa vuorovaikutus,
sen laatu ja luottamus ovat kes-
keisid osasia. Ilmonen kysyy,
onko suomalainen kansalaisyh-
teiskunta onnistunut luomaan
sellaisia sosiaalisia innovaati-
oita, jotka paitsi tukevat maan
taloudellista kilpailukykya
my0s vahvistavat kansalaisyh-
teiskuntaa. Perusajatuksena
on, ettd nimenomaisesti vahva
kansalaisyhteiskunta mahdol-
listaa hyvan julkishallinnon ja
talouden.

Sosiaalisen pddoman na-
kokulmasta on keskeista, etta
ihmiset tuntevat luottamus-
ta instituutioitaan kohtaan.
Kansalaisyhteiskuntaa IImo-
nen tutkii kolmannen sektorin
muutoksen avulla. Tarkemmin
sanottuna han késittelee yh-
distyskentdan, ammattiyhdis-
tysliikkeen, ymparistoliikkeen
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sekd perhe-, suku- ja ystavyys-
siteiden muutosta. Esitetyt joh-
topaatokset ovat kiinnostavia.
Yhdistystoiminta ei Suomessa
ole suinkaan ajautunut kriisiin.
Mutta yhdistyskentdin muu-
tos kohden vapaa-ajanharras-
tusyhdistysten  lukumaaran
lisdaantymista poliittis-ideolo-
gisen yhdistystoiminnan kus-
tannuksella ei Ilmosen mukaan
valttdmatta johda sanottavaan
sosiaalisen padoman lisdanty-
miseen. Ammattiyhdistysliik-
keessd muutos on tapahtunut
siten, ettd nyt my0os akateemi-
set ovat alkaneet jarjestaytya
kollektiivisesti. Ymparistoliike
taas on omalta osaltaan muo-
dostunut kansalaisyhteiskun-
nan keskeiseksi osaksi. Vaikka
perhesuhteet yha ovat hyvin
keskeisid, ne ovat Ilmosen mu-
kaan ajautuneet 1990-luvulta
alkaen jonkinasteisten painei-
den alle. Se johtuu pé&osin tyon
muutoksen kautta ilmaantu-
neista perheiden ajankayttoon-
gelmista. Sukulaissuhteet sen
sijaan ovat menettaneet mer-
kitystdan ystdvyyssuhteiden
kustannuksella. Ilmosen joh-
topaéatos tasta kaikesta on, ettda
1990-luvulla tapahtunut kan-
salaisyhteiskunnan muutos on
ollut myonteinen hyvan hal-
linnon ja talouden toimivuu-
den nédkokulmasta. Ilmonen
kuitenkin aivan oikein huo-
mauttaa, ettd tuloerojen jatku-
va kasvu sekd liike-elaméassa
viimeaikoina ndhdyt kehitys-
piirteet eivét ole omiaan lisda-
méddn suomalaista sosiaalista
pdaomaa.

Monet tunnetut yhteiskunta-
tutkijat ovat viimeksi kulunei-
den vuosien aikana esittaneet,
ettd kilpailuvaltio on yhteis-
kunnallisesti varsin kriisiherk-
kd. Tuotantotaloudellisesti se
saattaa olla tehokas koneisto,
mutta sen yhteiskunnalliset vai-
kutukset ovat arvaamattomia.
Esimerkiksi David Harvey on

esittanyt, ettd uusliberalistiseen
kilpailuideologiaan nojaava kil-
pailuvaltio tarvitsee voimakasta
nationalistista politiikkaa, jotta
uudet yhteiskunnalliset jaot ei-
vat johda sosiaaliseen levotto-
muuteen ja jotta valtiovalta saa
jatkossakin oikeutuksen kansa-
laisiltaan. On kiinnostavaa nah-
d&, miten Suomessa kansallista
projektia korostava yhteiskun-
tapolitiikka kyetdan sitomaan
kansainvalisyytta ja kilpailua
korostavaan poliittiseen ideo-
logiaan. Siina on tutkijoilla sar-
kaa kynnettdvéana vield taméan
teoksen jalkeenkin.

Lopuksi mainitsen kirjan
esipuheessa esille nousevasta
seikasta. Heiskala ja Luhtakal-
lio nimittdin kertovat kiinnosta-
valla tavalla siitd, miten Sitran
rahoittama sosiaalisia innovaa-
tioita koskenut projekti —johon
nyt arvion kohteena oleva kirja-
kin liittyy —jakaantuu tuloksil-
taan ikaan kuin kahteen osaan.
Syynd ndyttdd olevan se, ettd
yhteiskunnallisesta muutok-
sesta kiinnostuneiden tutkijoi-
den ja rahoittajan pyrkimykset
eivat kaikkinensa kohdanneet.
Rahoittajaa kiinnosti se, etta
tutkijat olisivat esittdneet suo-
situksia siitd, miten Suomen
taloudellista menestysta voi-
taisiin tulevaisuudessa edistaa.
Tutkijat taas olivat kiinnostu-
neita historiallisesta siirtymasta
suunnitelmataloudesta kilpai-
lutalouteen: sen muodoista,
vaikutuksista ja kulttuurisesta
sisallostd. Tama jannite kuvas-
taa tutkimukseen enenevassa
maarin asetettavia yhteiskun-
nallisia paineita ja odotuksia.

Kirjoittaja on Suomen Akatemian
akatemiatutkija, joka tydskentelee
Turun yliopiston maantieteen lai-
toksella
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