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Niklas Jensen-Eriksenin vaitos-
kirjapohjainen tutkimusja Lasse
Sonnen véitoskirja kasittelevat
Suomen ensimmaisid yhteis-

tyokumppaneita  suhteessa
Lansi-Euroopan integraatioon.
Tosin EFTAn perustajiin lukeu-
tui kolme muutakin maata kuin
Britannia, Ruotsi, Tanska ja
Norja, mutta neja vuonna 1970
liittynyt Islanti olivat Suomelle
kauppakumppaneina etdisia.
Molemmat tutkimukset perus-
tuvat laajaan, ennen kayttamat-
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tomaan arkistoaineistoon.
Molemmat tutkimukset
ovat uraauurtavia. Teosten
ndkokulma on suomalaisessa
tutkimuksessa innovatiivinen.
Kansainvalisessa keskustelus-
sa puhutaan Political Economy
-ndakokulmasta. Tama tarkoit-
taa, ettd integraatio- ja ulko-
maankauppapolitiikkaa tarkas-
tellaan integraatio- ja ulkomaan-
kauppapolitiikan varsinaisen
tarkoituksen kannalta. Yleen-
sdhdan suomalaisessa histori-
antutkimuksessa integraatio-
politilkkkaa ~ kommentoidaan
ldhinnad poliittisten toimijoiden
erdaand keinona olla ulkopo-
liittisesti kallellaan eri poliit-
tisiin ilmansuuntiin — ikaan
kuin kauppasopimuksia sol-
mittaisiin tata tarkoitusta var-
ten. Jensen-Eriksenin tutkimus
osoittaa muun muassa, etta se
lannen poliittinen myd&tatunto
Suomea kohtaan, joka siséltyi
Britannian hallituksen ulko-
poliittiseen retoriikkaan, ilme-
ni 1ahinna siina, ettd vuosina
1959-60 Britannia puolsi Suo-
men ottamista mukaan EFTA-
yhteistyohon. Muutoin britit
keskittyivat omien taloudellis-
ten intressiensa vaalimiseen.
Jensen-Eriksenin  aiheena
on Britannian vienninedista-
minen suhteessa Suomeen. Ai-
kaisemmassa tutkimuksessa
on ohimeneviésti viitattu brit-
tien vientikampanjaan vuon-
na 1963, mutta kasilla oleva
tutkimus asettaa tamankin toi-
minnan laajempiin, pidemman
aikavalin puitteisiin.
Tutkimuksesta ilmenee, et-
ta Britannia ei ollut Suomen
kannalta erityisen suotuisa in-
tegraatiokumppani, vaikka se
oli pitkddn Suomen péaavien-
timaa. Britannia kérsi toisen
maailmansodan jélkeen kroo-
nisesta maksutasealijddmas-
td, jonka perimmainen syy oli
maan kitulias talouskehitys.
Ongelmaa yritettiin korjata ak-
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tiivisella vienninedistamisella,
josta muodostui ulkoasiainhal-
linnon erés tarkea tyokentta.

On ongelmallista yrittaa se-
littdaa  historiantutkimuksen
keinoin, mista brittien heik-
ko vientimenestys johtui.
Jensen-Eriksen muotoilee yleis-
luontoisesti “suhteellinen kil-
pailukyvyn puute”. Héan tar-
kastelee hinta-, laatu- ja
markkinointitekijoitd, mutta
tulee tulokseen, ettd taysin sel-
keétd syyta ei ole havaittavissa.
Jotain kuitenkin puuttui verrat-
tuna esimerkiksi Lansi-Saksan
ja Ruotsin koneteollisuuden
tuotteiden haluttavuuteen. Bri-
tit menettivat joukon tilauksia
Neuvostoliitolle, 1950-luvun lo-
pulla myds Ranskalle, siksi etta
Suomen ja nadiden maiden valil-
14 vallitsi bilateraalinen kaup-
pajérjestelma. Vientimenestys
jai heikoksi myos verrattuna
maihin, joiden kauppapoliit-
tis-institutionaalinen  suhde
Suomeen oli sama kuin Bri-
tannian.

Tutkimus paljastaa sen suo-
rastaan aggressiivisen vienti-
kampanjoinnin, jota  britit
kulissien takana harjoittivat
Suomen suhteen. Ensimmai-
nen suuri projekti olivat val-
tionyhtio Rautaruukki Oy:n
tehdaslaitteistojen  toimituk-
set. Britit havisivat jo varhaises-
sa vaiheessa Neuvostoliitolle
masuunin toimituksen, mutta
jatkoivat valssaamon ja muiden
laitteistojen tarjoamista. Vuon-
na 1963 britit ryhtyivdat myos
vaatimaan British Petroleumil-
le (BP) ja sen Suomessa toimi-
valle tytaryhtiolle Petko Oy:lle
osuutta Suomen Oljynhan-
kinnoissa. Britit vaittivat, etta
Suomi oli vuonna 1960 FINN-
EFTA-sopimuksen yhteydessa
sitoutunut myontamaan EFTA-
maille suuremman osuuden
Suomen Oljytuotteiden tuon-
nista kuin millaiseksi Royal
Dutch Shellin osuus oli muo-

dostunut. Vaadittiin my&s auto-
jen finanssitullin muuttamista
normaaliksi tuontitulliksi, jot-
ta brittildiset autonvalmistajat
paasisivat FINN-EFTA-sopi-
muksen perusteella osallisiksi
tullimarginaalista EEC-maiden
autonvalmistajiin nahden.
Britit olivat “fed up” suo-
malaisten haluttomuuteen os-
taa heidan tuotteitaan. Epdiltiin
esimerkiksi, etta Rautaruukki
oli pyytanyt brittildiseltd yri-
tykseltd tarjouksen vain voi-
dakseen siihen vedoten vaatia
neuvostoliittolaista toimittajaa
alentamaan hintapyyntoaan.
Briteilla ei kuitenkaan ollut juu-
rikaan painostuskeinoja multi-
lateraalisen kaupan vallitessa,
silld brittildiset maahantuojat
ostivat suomalaista puutavaraa
ja paperia Suomen tuontipoli-
tiikasta riippumatta. Vuonna
1963 keksittiin kuitenkin kayt-
taa painostuskeinona Lontoon
padomamarkkinoita. Britannia
avasi tdlloin Lontoon pddoma-
markkinat EFTA-kumppaneil-
leen. Suomen suhteen nédin
paétettiin kuitenkin menetel-
14 vasta, kun Suomi olisi sitou-
tunut riittavasti hankintoihin
Britanniasta. Suomen halli-
tus taivuttikin Rautaruukin
hankkimaan valssaamon brit-
tildiselta valmistajalta ja Neste
Oy:n hyvaksymdan my6s BP:n
raakadljyn toimittajaksi. Ta-
maén jdlkeen Lontoon pddoma-
markkinat avautuivat myos
suomalaisille. ~ My6hemmin
Rautaruukki suoritti joitakin
uusia tehdaslaitteistojen han-
kintoja Britanniasta.
Jensen-Eriksen luonnehtii
brittien vientisaavutuksia Pyr-
rhoksen voitoksi. Britit pa-
nostivat voimakkaasti my0s
valtionyhtié ~ Imatran  Voi-
ma Oy:n atomivoimalahank-
keeseen pitden nahtdvasti
tarjopamaansa reaktoria muita
parempana, vaikka kysymyk-
sessa oli prototyyppi, joka tulisi



ensimmaisen kerran rakennet-
tavaksi Suomessa. Mutta tassa
kuten monissa muissakin tar-
jouksissa britit joutuivat petty-
madn. Maataloustraktorit sen
sijaan olivat ala, jolla britit me-
nestyivat.

Pikantin valipalan muodos-
tavat erdat puolustusvoimien
1950-luvun lopussa ja 1960-lu-
vun alussa suorittamat pans-
sarivaunuhankinnat, joissa
brittildinen myyntiagentti on-
nistui yli odotusten. Mutta Bri-
tannian ulkoasiainhallinto ei
ollut tarkoittanut tallaista me-
nestystd, vaan suomalaisten
olisi taytynyt pitad brittilaisia
tavaroita muita parempina. Jen-
sen-Eriksen késittelee asiaa hy-
vin varovasti, pitdytyen tiukasti
ldhdeaineiston referoinnissa te-
kemattd omia johtopaatoksia.
Kysymys on siitd, ettd hankin-
toja suorittaneen puolustusmi-
nisterion korkean virkamiehen
epailtiin ottaneen vastaan lah-
juksia. Hinta-laatusuhdetta oli
vaikea selittdd muulla tavoin.
1960-luvun alussa britit olivat
artyneita myos, kun ranskalai-
set ja lansisaksalaiset voittivat
Valtionrautateiden dieselvetu-
reiden tarjouskilpailun. VR:n
silloiseen pddjohtajaan koh-
distuneet lahjusepailyt, joita
koskevia huhuja Suomessa ai-
kanaan levitettiin varsin avoi-
mesti maarattyjen poliittisten
piirien toimesta, olivat yleinen
puheenaihe myds Britannian
Helsingin-suurldhetystossa.
Kohtuuden vuoksi huomautet-
takoon, VR:n silloista pagjohta-
jaa ei epailty henkilokohtaisesti,
vaan epdiltyjen lahjusrahojen
huhuttiin menneen Maalais-
liiton presidentinvaalikassaan.
Ranskalaisia epdiltiin herkasti
jo siitd syysta, ettd vienninedis-
tamiseksi maksetut lahjukset
olivat Ranskassa verovihen-
nyskelpoisia kuluja. Lahjus-
epailyt vaikuttivat siten, ettd
Britannian viranomaispiireissa

pohdittiin vakavasti, pitaisiko
heidan(kin) turvautua lahjon-
taan tarjouskilpailujen voitta-
miseksi.

NORDEKin vaiheet

Lasse Sonnen tutkimus alkaa
historiallisella katsauksella poh-
joismaiseen yhteistychon eri-
tyisesti toisen maailmansodan
jalkeisen kauden osalta. Han
osoittaa, ettd Pohjoismailla oli
reaalinen taloudellinen intressi
suunniteltuun pohjoismaiseen
tulliliittoon ja talousyhteisoon.
Kysymys ei siis ollut aatteellis-
ten skandinavistien tai nordis-
tien idealistisesta projektista
eikd lyhyen tdhtayksen vaali-
taktisista tempuista. Vuosien
1968-70 NORDEK-suunnitelma
tulliliitoksi ja talousyhteisoksi
Ruotsin, Tanskan, Norjan ja
Suomen kesken oli siihenas-
tisten Pohjoismaiden vélisten
taloudellisten yhteistyosuun-
nitelmien  johdonmukainen
jatke.

Sonne seuraa NORDEK-
prosessin etenemista vaihe vai-
heelta helmikuussa 1968 Os-
lossa pidetysta Pohjoismaiden
Neuvoston kokouksesta, jossa
Tanskan p&daministeri Hilmar
Baunsgaard teki asiasta aloit-
teen — tai oikeammin nappasi
nimiinsa Pohjoismaiden talou-
dellisen yhteistytvaliokunnan
ja Ruotsin hallituksen aikai-
semmat kaavailut — aina sithen
saakka, kun sopimus kevaalla
1970 piti allekirjoittaa. Sonnen
mukaan Pohjoismaiden talou-
delliset intressit poikkesivat
toisistaan, mutta neuvotteluis-
sa saavutettiin kompromissi,
jossa kaikki nelja Pohjoismaa-
ta voittivatjotakin. Suomen etu
olisi ollut padomien saanti en-
nen muuta teollisuuden kehit-
tamiseen.

Neuvottelukysymyksta vi-
saisimmat liittyivat maatalou-

teen ja kalastukseen. Tanska
pyrki markkinoimaan laajaa
maataloustuotantoaan, mika
pyrkimys tormasi muissa Poh-
joismaissa vakiintuneeseen maa-
talousprotektionismiin. Kalas-
tuksen osalta Norja ei voinut
hyvaksya Ruotsin, Tanskan ja
Suomen vaatimusta, ettd Poh-
joismaiden kalastajat olisivat
voineet kuljettaa saaliinsa toi-
sen Pohjoismaan lapi. Vaikka
eturistiriitoja jai pohjoismai-
sen ministerineuvoston myo-
hemmin ratkaistavaksi, oli
NORDEK-sopimusluonnoksen
kokonaisuus kaikkien osallisten
maiden kannalta edullinen.

Sonnen suorittama kartoitus
osoittaa, etta NORDEK-suunni-
telmalla oli kansalaisyhteiskun-
nan selvian enemmiston tuki
kaikissa neljassda maassa. Voi-
makkainta ja varauksettominta
tuki oli Ruotsissa. Ammattiyh-
distysliike tuki hanketta kaikis-
sa maissa. Norjan maanviljelijat
kannattivat NORDEKia, koska
sen maataloutta koskevia sopi-
muskohtia pidettiin pienem-
pédnd pahana EEC:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan verrat-
tuna. Mutta NORDEKia my0s
vastustettiin. Erityisesti Tans-
kan mutta myos Norjan teolli-
suuspiirit suhtautuivat epéillen
muun muassa siksi, ettd sopi-
muksen peléttiin vaarantavan
jasenyyden Euroopan yhteisois-
sd (EC). Aivan erityisen skepti-
sesti NORDEKiin suhtautuivat
Tanskan maatalouspiirit, joil-
le EC-jasenyys Britannian va-
navedessa oli elinehto mutta
joille NORDEK lupasi vain va-
han. Pohjoismaisen intressi-
puoluejdrjestelmén poliittiset
puolueet ldhinnd myotéilivat
etujérjestdjen kantoja. Tahan
on lisdttiva Suomen kommu-
nistien ideologinen vastustus-
asenne.

Pikanttina yksityiskohtana,
jota tdhanastinen suomalai-
nen ulkopolitiikan tutkimus ei
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tunne, mainittakoon Suomen
paéneuvottelijalta Erik Torn-
qvistiltd saatu haastattelutieto,
joka valaisee NORDEK-sopi-
musluonnoksen 20 luvun 14:3
artiklan suspensioklausuulin
syntyd. Tama oli Suomen ta-
kaportti, jonka avulla suunni-
telmasta piti voida tarvittaessa
irtaantua sopimuksen allekir-
joittamisen ja voimaantulon
jalkeenkin.

Teoksessa kuvataan, mi-
ten Christiansborgin linnassa
samppanja oli jo jdissa odot-
tamassa, kun tuli tieto, ettd
Suomi ei allekirjoitakaan NOR-
DEK-sopimusta. Teokseen jda
jonkinlainen looginen aukko
menestyksekkdiden sopimus-
neuvottelujen ja sen seikan va-
liin, ettd Pohjoismaat lopulta
luopuivat niin helposti hank-
keestaan. Vastausta pitdisi il-
meisesti etsid Pohjoismaiden
EC- ja NORDEK-pyrkimys-
ten keskindisistd painotuksis-
ta. Sindnsd arvokas kartoitus
pohjoismaisen kansalaisyhteis-
kunnan NORDEK-kannoista
ei sisalld mittauksia tai arvioi-

ta NORDEKin kannatuksen in-
tensiivisyydesta.

Sonne torjuu sen Suomessa
vakiintuneen kasityksen, ettd
Suomen hallitus luopui NOR-
DEKista Neuvostoliiton pai-
nostuksen vuoksi. Mutta hén
esittdd revisionistisen ndke-
myksensa tueksi vain vahem-
man vakuuttavia todisteita
ja aihetodisteita. Han vetoaa
muun muassa sithen, etta Neu-
vostoliitto “ei esittanyt ultimaa-
tumia” — mutta suurldhettilds
Andrei Kovalevin lausunnot on
taysin mahdollista ymmartaa
ultimaatumiksi diplomaattisen
kohteliaassa kieliasussa. Han
viittaa my®0s siihen, ettd NOR-
DEK ei olisi vahvistanut presi-
dentti Kekkosen valta-asemaa,
mista syystd Kekkonen ei kiin-
nostunut taivuttelemaan Neu-
vostoliiton johtajia. Edelleen
hén viittaa valtataisteluun toi-
saalta Kekkosen ja ulkominis-
teri Ahti Karjalaisen ja toisaalta
paaministeri Mauno Koiviston
valilla. Han arvelee Karjalaisen
my0s vastustaneen NORDE-
Kia, koska se olisi voinut suun-

tautua Suomen maatalouden
etua vastaan, sekd kampittaak-
seen Koiviston presidenttipe-
lid silmalla pitden. Nama eivat
kuitenkaan vaikuta uskotta-
vilta selityksiltd muutoin kuin
mahdollisesti painavampia syi-
ta vahvistavina tekijoina.

Se seikka, ettd kevaan 1970
tilanteessa NORDEK jai al-
lekirjoittamatta eikd se mil-
loinkaan astunut voimaan, on
syyta edelleen selittdd Suomen
ja Neuvostoliiton valisilla suh-
teilla. Perinteisen tulkinnan
patevyys rajoittuu kuitenkin
kevéadn ja vuoden 1970 valitto-
maan tilanteeseen. Asia kaipaa
myos lisatutkimusta. NORDEK
nimittédin ei ollut sellainen “as-
tinlauta EEC:hen”, jollaiseksi
Kekkonen ja Karjalainen sen
esittivat, vaan pikemminkin
hallinnollinen ongelma kaik-
kien Pohjoismaiden EC-suhtei-
den luomista silmélla pitden.

Kirjoittaja on Turun yliopiston
poliittisen historian dosentti.



