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Kalevi Wiikin kirjaa voidaan
tarkastella  yleiskatsauksena
suomalaisten toisvanhem-
paisten geenilinjojen nykytie-
tamykseen ja puheenvuorona
monitieteisen alkuperatutki-
muksen (tai juurtenetsinndn)
alalla. Kirja alkaa suomalaisten
alkuperésta eri aikoina esitetty-
jen teorioiden esittelylld, mutta
kirjan loppuosa on puhtaasti
genetiikkaa. Teorioiden jalkeen
esitelladn populaatiogenetiikan
ja genetiikan tulosten esittely.
Lopussa ovat vield yhteenveto
miesten ja naisten klaaneista
eli haploryhmistd, kansojen ly-
henteet seka karttojen, kuvien
ja taulukoiden luettelo ja lo-
puksi taulukoituna varsinainen
data eli haploryhmien esiinty-
misfrekvenssit eri védestoilld
keréttyind suuresta maardsta
geneettisid tutkimuksia.

Kirjan ulkoasu on ristirii-
tainen: ymmartamista helpot-
tavia havainnollisia karttoja ja
taulukoita on valtavasti, mutta
toisaalta osa kartoista on hyvin-
kin epatarkkoja, jopa suttuisia,
ja taulukoissa esiintyy jonkin
verran huolimattomuusvirheita.
Itse teksti vilisee lyontivirheit,
joista erityisen héiritsevana mai-
nittakoon klaani-sanan esiin-
tyminen toistuvasti asussa
”klani”. Osa virheistd vaikuttaa
my0s tekstin sisaltoon: esimer-
kiksi sanotaan isalinjan N2 ole-
van suomalaisilla tavallinen (s.
28), vaikka tarkoitetaan isdlinjaa
N3. Onneksi my6hemmin sel-
vidd asiain oikea tola. Erityisen
huolimattomasti on kirjoitettu
lopun taulukkoliitteen kansojen
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nimet. Virheiden vuoksi orastaa
myds epaluottamus taulukkojen
prosenttilukuja kohtaan.

Johdantoluvun puuttumi-
nen on yllattavaa. Kirjan nimen
ja genetiikan keskeisen aseman
perusteella kirja kasittelee suo-
malaisen vdeston juuria, mut-
ta Wiik ei sanallakaan kasittele
sellaisia olennaisia kysymyksia
kuin mitd suomalaisilla tarkoi-
tetaan, mista lahtien suomalai-
sista yleensa voidaan puhua,
miksi toisvanhempaiset geeni-
linjat olisivat vdestdjen juurten
etsinnassa tarkeampia kuin jot-
kin muut tekijat, tai mitkd ovat
hénen omat paamaaransa.

Kieleen kirjassa viitataan har-
voin ja varovaisesti, mikd onkin
hyva, koska kielentutkimuksen
keinoja kielellisen menneisyy-
den valottamiseen ei kasitelld
lainkaan. Myoskaan eri tieteen-
alojen tulosten yhdistamisen
metodiikkaa ja ongelmakohtia
ei sivuta sanallakaan, joten alun
teoriaesittely jad irralliseksi. Tal-
laisena kirja onkin kdytannossa
toisvanhempaisten geenilinjojen
(isd- ja aitilinjojen) nykytiedon
kokoava katsaus, mutta koska
kirjoittaja itse katsoo kirjansa
liittyvan myos monitieteiseen
juurtenetsintddn, kommentoin
myos tdahan yhteyteen kuulu-
via seikkoja.

Toisvanhempainen
tutkimus

Kirjan varsinainen genetiikan
tuloksia esitteleva osio alkaa
kappaleella ”Uusin teoria: suo-
malaisten juuret toisvanhem-
paisen geneettisen tutkimuksen
valossa”. Kirja keskittyy siis
suomalaisten isé- ja ditilinjojen

selvittelyyn Y-kromosomaali-
sen DNA:n ja mitokondriaali-
sen DNA:n perusteella. Ndiden
toisvanhempaisten geenilinjo-
jen hyddyntaminen vdestdjen
alkuperan tutkimuksessa paasi
vauhtiin vasta 1990-luvulla, sita
ennen genetiikassa tutkittiin tu-
man autosomisten kromosomi-
en DNA:n eri merkkitekijoitd,
jotka periytyvdat molemmilta
vanhemmilta.

Wiik perustelee toisvanhem-
paisten geenien kayttdd vain
yhdelld maininnalla: niiden
avulla yksildiden alkuperda
voidaan seurata paljon kau-
emmas menneisyyteen kuin
molempivanhempaisten gee-
nien avulla. Monitieteisen al-
kuperatutkimuksen kannalta
tasta ei kuitenkaan valttamat-
td ole erityistd hyotyd, koska
kansojen kielellinen ja kulttuu-
rinen muotoutuminen on poik-
keuksetta hyvin nuori ilmid.
Voidaan my®0s esittda seikkoja,
joiden perusteella toisvanhem-
painen tutkimus on vdhemman
merkityksellista kuin molempi-
vanhempainen tutkimus.

Ensiksikin jokaisen yksilon
esivanhempien lukumaara kak-
sinkertaistuu esisukupolvittain.
Niinpa jokaisella on kaksi van-
hempaa, nelja isovanhempaa,
kahdeksan iso-isovanhempaa,
kuusitoista iso-iso-isovanhem-
paa jne. Jo seitsemannessa esi-
polvessa meilld on teoriassa 128
esivanhempaa (tosin kdytannos-
sd osa ndistd lienee samoja), jo-
ten toisvanhempainen tutkimus
tavoittaa alle prosentin kaikista
esivanhemmistamme — ja tdssa
esimerkissa aikasyvyys on vas-
ta parisataa vuotta.

Toisvanhempainen tutkimus
tavoittaa sita pienemman osan



esivanhemmista mitd kaukai-
semmasta ajasta on kyse. Sik-
si toisvanhempainen tutkimus
ei vélttamatta lainkaan tavoita
sitd sukulinjaa, johon esimer-
kiksi tietyn kielen levidminen
liittyy — kieli kun on saattanut
periytyé joltakulta muulta tu-
hansista esivanhemmistamme
eikd valttdmatta juuri suoraa
isa- tai ditilinjaa pitkin. Toistai-
seksi ei esimerkiksi ole 16y detty
yhtaan sellaista isa- tai &itilin-
jaa, joka olisi yhteinen kaikil-
le uralilaisia kielid puhuville
kansoille ja joka samalla oli-
si merkittavasti harvinaisempi
uralilaisen kielikunnan ulko-
puolella. Tamé saattaa hyvin-
kin johtua siitd, ettd uralilaista
kieltd alun perin kuljettanut
toisvanhempainen linja on jos-
sain vaiheessa jollain alueella
katkennut - toisvanhempainen
linjahan katkeaa, jos mies ei saa
poikia tai nainen tyttarid, joten
se on jokseenkin haavoittuvai-
nen etenkin pienissé vaestoissa.
Téllaisessa tilanteessa kieli pe-
riytyykin toisvanhempaiselle
tutkimukselle ndkymattomas-
ti, esimerkiksi isélta tyttarelle
tai didilta pojalle.

Toiseksi toisvanhempaiset
geenilinjat eivat sekoitu. Nama
linjat sailyvat, vaikka geenisto
muuten kokisikin huomattavia
muutoksia. Véestdjen valinen
geenivaihto nékyy vain molem-
pivanhempaisissa  geeneissd,
joten tyypilliselld suomalaismie-
helld on kauas Aasiaan viittaava
isélinja N3 siitd huolimatta, ettd
suuri osa hdnen geeneistaan on
samoja kuin naapurikansoilla
Itdmeren ymparistossa. Talloin
on tietysti jo lahtokohtaisesti
melko epédtodenndkdistd, ettd
kyseinen suomalaismies enda
puhuisi kieltd, jonka olisi peri-
nyt juuri suoran isélinjan kaut-
ta: myShempia véestdjen valisia
kontakteja on ollut paljon, ja
kuka tahansa tuhansista muis-
ta esivanhemmista olisi voinut

tuoda sukuun mukanaan uu-
den kielen.

Toisvanhempaisella tutki-
muksella saadaan toki selville
yksildiden suorien esi-isien tai
esiditien varhaisimmat mah-
dolliset erot. Vaikka néin ta-
voitetaankin vain murto-osa
esivanhemmistamme, pysty-
taan naita linjoja seuraamaan
luotettavasti aina ensimmai-
seen nykyihmiseen saakka —
juuri aikasyvyyden vuoksi
toisvanhempainen tutkimus
onkin niin kiinnostavaa. Ylei-
sesti oletetaan, ettd my0s kaikki
muut ihmiset liikkkuivat samoja
reittejd kuin nama isa- ja aitilin-
jojen perusteella selville saa-
dut ihmiset. Totta onkin, ettd
vdestotasolla tarkastellen jon-
kun “epésuora” esivanhem-
pi (ei suoraa isa- eika ditilinjaa
edustava) usein on jonkun toi-
sen suora esivanhempi; esivan-
hempien todellinen kattavuus
saattaa siis olla suurikin.

On mielenkiintoista, etta
isa- ja ditilinjat eivdt muodos-
ta selvia pareja, vaan aitilinjo-
jen levidminen nayttdd olleen
pédosin riippumaton isalin-
jojen levidmisestd. Tama saat-
taa vihjata siihen suuntaan,
ettd toisvanhempainen tutki-
mus ei sittenkaan tavoita kaik-
kia esivanhempiamme. Taita
eroavaisuutta on kylld yritet-
ty selittda avioliittokentilla, eli
miehet olisivat hakeneet vai-
monsa naapurivdestdjen kes-
kuudesta (eksogamia), mutta
olettaisin kuitenkin, ettd vaih-
taessaan asuinpaikkaa nama
miehet olisivat ottaneet vai-
monsa mukaan: sekd isa- ettd
aitilinjat olisivat levinneet uu-
delle alueelle.

Frekvensseisti ja
ajoituksista

Wiik madrittelee geenilinjan
keskuksen sen esiintymisfrek-

venssien perusteella, eli kes-
kus on se alue, missa kyseinen
geenilinja kattaa suurimman
osuuden alueen kaikista lin-
joista. Ndin mdaritelty keskus
on kuitenkin keskus vain ny-
kytasolla: nykyinen frekvenssi
ei kerro, onko geenilinja synty-
nytjuuri tuolla alueella. Linjan
nykyinen korkea frekvenssi
saattaa johtua alueella men-
neisyydessd  tapahtuneesta
pullonkaulailmi6sta, eli vaesto
on kriisien seurauksena véhen-
tynytja sukuaan ovat jatkaneet
vain sattumalta valikoituneet
yksilot; tai jollekin alueelle on
saattanut levitd uusia linjoja,
jotka ovat syrjayttaneet alueen
alkuperaisia geenilinjoja.

Geenilinjan syntyalue on-
kin selvitettdva muilla keinoilla
kuin frekvenssien avulla, mer-
kitsevampéad on haploryhman
sisdisen diversiteetin syvyys.
Tama selvitetddn haploryhmaan
kuuluvien yksittdisten haplo-
tyyppien vertailulla. Niinpd
esimerkiksi suomalaismiesten
yleisin haploryhmad N3 nayt-
taisi syntyneen Pohjois-Kiinas-
sa, mista se levisi ldhes koko
pohjoiseen Euraasiaan Pohjois-
Atlantilta ~ Beringinsalmelle.
Synnyinseudullaan N3 ei kui-
tenkaan nykyéadn ole yleisin
haploryhma: sen frekvenssi on
vain 10 %. (Rootsi et al. 2006.)

On tarkeda pitaa erillaan ny-
kyinen frekvenssikeskus ja al-
kuperdinen levidmiskeskus.
Wiik ei ymmarrettavistd syis-
td ole voinut ottaa kasittelyyn
haploryhmien haplotyyppeja
(ne vaatisivat oman kirjansa),
mutta maininta haplotyyppien
olemassaolosta ja merkitykses-
td mainitunkaltaisten kysymys-
ten ratkaisemisessa olisi ollut
paikallaan.

Myos haploryhmien ikéyk-
set perustuvat haplotyyppidi-
versiteettiin, mutta tatakaan
kiinnostavaa aihetta Wiik ei
kasittele. Geneettiset ajoituk-
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set ovat paraikaa kaymistilassa:
talla hetkelld toisvanhempai-
sessa genetiikassa on kaksi
kilpailevaa ajoitusmallia, evolu-
tionaarisperusteinen ja pedig-
ree-perusteinen  menetelma
(jalkimmaiselle, englantilaisel-
le ilmaukselle en ole 19ytanyt
sujuvaa suomennosta), joista
ensimmdinen antaa yleisesti
suunnilleen kolme kertaa van-
hempia ajoituksia kuin jalkim-
mainen (vaihtelu on kuitenkin
suurta). Ero perustuu siihen,
kuinka suureksi mutaationo-
peus arvioidaan. Pedigree-ajoi-
tusta on arvosteltu siitd, ettei se
vastaisi arkeologisia ajoituksia,
ja ainakin isélinjalle N3 tama
menetelma antaakin aivan liian
nuoren idn (Rootsi et al. 2006:
4-5). Kuitenkin kielitieteellinen
ja arkeologinen aineisto osoitta-
vat, ettd esimerkiksi turkkilais-
ta kieltd puhuvien jakuuttien
ekspansio Lena-jokea myd&ten
Ita-Siperiaan on alle tuhannen
vuoden takainen tapahtuma,
ja tdtd ajoitusta pedigree-malli
vastaa erinomaisesti, kun taas
evolutionaarinen malli antaa
jakuuttien kohdalla aivan liian
varhaisia ajoituksia (Pakendorf
et al. 2006: 349-350).
Ajoitusmenetelmissa on siis
heikkouksia, joiden vuoksi ne
eivit ole yleispatevid. Eri vdes-
tojen erilaiset vaestohistoriat
saattavat vaikeuttaa luotetta-
vien ajoitusten saamista. Alku-
peratutkijan onkin sailytettava
kriittisyytensa: vaikka genetiik-
ka on luonnontiede, ei se aina-
kaan talld hetkelld voi tarjota
kiinnekohdiksi sellaisia ajoi-
tuksia, jotka olisivat pysyvia
ja absoluuttisen oikeita. Mikali
geneettisten ajoitusten tarkista-
miseen kéytetdan arkeologisia
ajoituksia, on tietysti aloitetta-
va mahdollisimman varmoista
eli myohaisista vaestoliikkeis-
td (kuten vaikkapa juuri jakuut-
tien tapaus, mongolivalloitus
jne.). Muuten on vaarana paatya
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tyhjan paallé lepaaviin ajoituk-
siin: jokin varhainen (paleoliit-
tinen) arkeologisesti havaittava
litkkehdintd yhdistetdan jonkin
geenilinjan levidmiseen puh-
taan arvauksen perusteella, ja
arkeologista ajoitusta kayte-
taan sitten ankkurina muiden
geneettisten ajoitusten tarkis-
tamisessa.

Menetelmien kehittymisen
lisdksi my0s aineiston karttu-
misella on vaikutusta ajoituk-
siin. Uusien N3-haploryhman
haplotyyppien 16ytyessa Poh-
jois-Kiinasta, koko haploryh-
ma vanheni ja uusien ajoitusten
myota heikkeni usein esitetty
yhteys my0s uralilaisiin kie-
liin. Kielitieteelld on nimittdin
omat keinonsa ajoittaa kielten
levidmiset, eivdtkd nama ajoi-
tukset muutu geenilinjojen ika-
ysten muuttuessa. Mikali siis
uralilaiset kielet ovat levinneet
mainitun haploryhman muka-
na (misté ei ole varmuutta), té-
ma ei ole tapahtunut ainakaan
sen varhaisimman aallon mu-
kana.

Geenivirtojen
nimedaminen

Laajan aineistonsa pohjalta
Wiik esittad paikoin omia eh-
dotuksiaan koskien tiettyjen
geenilinjojen ja jonkin tunne-
tun tai oletetun véaestoliikkeen
yhteyttd. Esimerkiksi sivulla
109 han ehdottaa, etta virolais-
miesten korkea R1b-frekvenssi
suhteessa  suomalaismiehiin
voisi selittyd Viroon keskiajal-
la suuntautuneella saksalais-
vaikutuksella, koska kyseinen
haploryhméa on saksalaismie-
hilla yleinen (45,6 %). Lan-
sisuomalaisilla tdman linjan
frekvenssi on keskimaarin
5 %, itdsuomalaisilla 3 % ja
virolaisilla 8 %. Kun katsotaan
naapurikansojen frekvensseja,
tama oletus néyttaisikin aluksi

sopivan kuvaan: R1b:té on lat-
vialaisilla 11,8 % ja liettualaisil-
la4,5 %, ja historiasta tiedetdan,
ettd liettualaiset heimot onnis-
tuivat yhdistymaan 1200-luvun
alussa yhden kuninkaan alle ja
siten estamdin saksalaisval-
loituksen, kun taas Latvian ja
Viron alueiden hajanaisemmat
heimot alistettiin. Nain Viron
ja Latvian kohonneet R1b-frek-
venssit nayttaisivat voivan se-
littya saksalaisvaikutuksella.

Virolaismiehissa olettai-
si saksalaisvaikutuksen naky-
van muissakin haploryhmissa;
ei voitane pitdd uskottavana,
ettd sattumalta Saksasta olisi
tullut ainoastaan R1b-miehia
Viroon ja Latviaan. Nakyyko
siis muissa saksalaisilla yleisis-
sa isélinjoissa virolaisilla poik-
keavia frekvenssikohoumia?
Saksalaisilla on haploryhméan
I1a frekvenssi 25 %, I1c 12,5 %
ja Rla 15 % - yhdessa R1b:n
45,6 % n kanssa nama isalinjat
muodostavat perati 98 % sak-
salaismiesten isdlinjoista. Viro-
laisissa vastaavat frekvenssit
ovat 14,8 % (I1a), 0,5 % (Ilc),
34,8 % (Rla)ja8 % (R1b). Wii-
kin  frekvenssivychykekart-
tojen ja taulukoiden mukaan
ndistd haploryhmista ainoas-
taan R1b:n kohdalla virolai-
silla on odotettua korkeampi
frekvenssi, joka kuitenkaan ei
ole lahesk&an yhta korkea kuin
saksalaisilla.

Vaikka virolaisten saksalai-
sia korkeampi frekvenssi isa-
linjassa Rla voisikin johtua
alueiden erilaisista asutushis-
torioista, pitdisi virolaisten
I1a- ja Ilc-frekvenssien kui-
tenkin olla Rlb:n tapaan ko-
holla, mikali saksalaismiehia
olisi tullut alueelle merkitta-
vassd madrin. Ilcn mitatto-
man matala arvo ndyttaisikin
osoittavan, ettd saksalaisgee-
nejd ei virolaisten keskuuteen
ole kovinkaan paljon levin-
nyt. Ila:ita on virolaisilla kyl-



la enemman kuin latvialaisilla,
mutta tdmén isélinjan frekvens-
si Suomen puolella onkin huo-
mattavan korkea, Satakunnassa
jopa 52,1 %. Koska virolaisten
Rla-frekvenssi on vastaavas-
ti jonkin verran matalampi
kuin balteilla ja venalaisillg,
ja samalla selvdsti korkeam-
pi kuin suomalaisilla, on Ila:n
osuus saattanut olla Viron alu-
eella aikaisemmin korkeampi,
mutta myShempi R1la-vaikutus
(yhdistetty balttilaisiin ja slaa-
vilaisiin) on saattanut syrjayt-
tda Ila:ta Viron alueella. Niinpa
virolaisten Ila-frekvenssilla ei
liene yhteytta saksalaisiin.

Lisaksi on huomattava, etta
”lantistd” R1b:td on runsaasti
my0s Baltian itdpuolella, esi-
merkiksi venalaisilla 18,4 %,
mordvalaisilla 13,3 % ja ko-
meilla 16 %; tavataanpa sitd
perati Siperiassa asti (hanteil-
la 19,1 %). Niinpa tdimé&n hap-
loryhmaén suhteellinen runsaus
(8 %) virolaisilla voisikin olla jo
vanhempaa perua; kaiken edel-
14 esitetyn perusteella se tuskin
voi johtua saksalaisvaikutuk-
sesta. Taman esimerkin tarkoi-
tuksena oli osoittaa lukijalle,
kuinka aluksi uskottava oletus
jonkin geenilinjan levidmisen ja
tunnetun historiallisen vaesto-
litkkkeen yhteydesta voi lahem-
massa tarkastelussa osoittautua
epauskottavaksi. Merkittavaa
on vdestdjen kaikkien geeni-
linjojen muodostaman koko-
naisuuden tarkastelu.

Esitan toisenkin esimerkin
oletetun véestoliikkeen ja tie-
tyn geenilinjan yhdistamisesta.
Sivulla 109 Wiik kirjoittaa, etta
klaanin Il1a frekvenssiero suo-
malaisten ja virolaisten miesten
valilla johtuu siitd, ettd ruotsa-
laisia on tullut Suomeen enem-
man kuin Viroon. Virolaisilla
tdman isdlinjan frekvenssi on
14,8 %, itasuomalaisilla 19 %
ja lansisuomalaisilla 40 %, jo-
ten Wiikin oletus nayttaa tas-

sakin tapauksessa alustavasti
uskottavalta.

Lansisuomalaisillakin ~ ta-
maén isdlinjan frekvenssi vaih-
telee Lounais-Suomen 28 %:n
ja Satakunnan 52,1 %:n valilla
—eli frekvenssi lahes kaksinker-
taistuu naapurialueelle siirryt-
taessd. Mikda merkittavinta,
Satakunnan miesten Ila-frek-
venssi on my0s selvasti korke-
ampi kuin missddn muualla,
edes ruotsalaisilla. Mikali lin-
jan runsaus siis johtuisi ruot-
salaisvaikutuksesta, pitaisi
ensiksikin olettaa, ettd Ruot-
sista olisi saapunut ldhes pel-
kastdan I1a-miehid, ja toiseksi,
ettd nama olisivat suurelta osin
surmanneet tai karkottaneet Sa-
takunnan alkuperdiset miehet.
Tallaista vaihtoehtoa pidén erit-
tdin epduskottavana.

Lisaksi satakuntalaismie-
hissé pitdisi ndkya vastaavas-
ti kohonneita arvoja muillakin
sellaisilla haploryhmilla, joi-
ta ruotsalaismiehilld esiintyy.
Ruotsalaisten miesten koos-
tumus yleisimpien isélinjojen
osalta on Wiikin taulukoiden
mukaan seuraava: I1a enimmil-
1aan 35,7 %, R1b 21 %, R1a 18 %
ja N3 enimmilldédn 14,6 % (eri
linjojen frekvenssit ovat usein
perdisin eri tutkimuksista). Sa-
takuntalaismiehilld frekvens-
sit ovat vastaavasti Ila 52 %,
R1b 6 %, Rla 8 % ja N3 27 %.
Ruotsinkielisen Pohjanmaan
frekvenssit I1a 36 %, R1b 8 %,
R1a12 % jaN340 % ovat puo-
lestaan kolmen ensimmadisen
klaanin osalta ldhempéna ruot-
salaisten arvoja kuin satakun-
talaisten miesten arvot. Nain
siis ruotsinkielisen Pohjan-
maan miehissa on havaittavis-
sa selvaa ruotsalaisvaikutusta,
mika tietysti on jo kielenkin
perusteella  ennustettavissa.
Satakunnan huippukorkeaIla-
frekvenssi selittynee kuitenkin
pikemminkin vanhana sailyma-
néd, koska muiden linjojen pe-

rusteella ruotsalaisvaikutus ei
ole ollut yhté vahvaa kuin ruot-
sinkielisella Pohjanmaalla.

Silti on vaikea sanoa, onko
I1a ollut mukana jo Fennoskan-
dian alkuasutuksessa vai edus-
taako se jotakin mydhempaa
véestoliikettd. Haploryhmaa I
tutkineet geneetikot ovat sisai-
sen diversiteetin perusteella
ajoittaneet isdlinjan Ila levia-
misen myohdisemmaksi kuin
isélinjan I1c (Rootsi et al. 2004:
134-135). Diversiteetin syvyys
heijastaa kuitenkin vain senhet-
kista tutkimustilannetta; otos-
ten kasvaessa tarvitsee loytda
vain muutama uusi ja erilainen
haplotyyppi, niin diversiteetti-
kin syvenee huomattavasti —ja
samalla ikdys vanhenee. Ndin-
hén on kdaynyt esimerkiksi isa-
linjalle N3, jonka syntyalue
sijoitettiin diversiteetin perus-
teella aiemmin Keski-Volgal-
le mutta nyt Pohjois-Kiinaan
ja ajallisesti entistd kauemmas
menneisyyteen (Rootsi et al.
2006). My6s haploryhmaén Ila
diversiteettiin perustuva ikays
saattaa samoin muuttua otos-
ten kasvaessa.

Geenilinjojen kokonaislevin-
neisyydetja esiintymistiheydet
tuskin voivat endd muuttua sa-
massa mitassa. Siind missd
haplotyyppidiversiteetin pe-
rusteella pyritdan absoluuttisiin
ajoituksiin (joskin toistaisek-
si heikoin tuloksin, ks. edelle),
voidaan haploryhmien levin-
neisyyden ja frekvenssivaih-
teluiden vertailun perusteella
hahmotella suhteellista krono-
logiaa. Wiik ei tatdkdan asiaa
kirjassaan késittele, joten an-
nan esimerkin Pauli Saukkosen
viime vuonna ilmestyneestd
kirjasta. Saukkosen mukaan
isdlinja Rla ndyttaa levinneen
Lappiin Skandinavian kautta
eikd Suomen tai Karjalan kaut-
ta, koska Suomen saamelaisil-
la tdimén isélinjan frekvenssi on
pienempi kuin Ruotsin saame-
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laisilla (Saukkonen 2006: 48).
Tatd kuvaa voidaan vield
tarkentaa: Rlain frekvenssit
muodostavat kolmessa saa-
melaispopulaatiossa (lannes-
ta itdan Ruotsin saamelaisten
20 %, Suomen saamelaisten
2,9 % ja Kuolan saamelaisten
21,7 %) U:n muotoisen kay-
ran, kun taas N3:n frekvenssit
(Ruotsin saamelaisten 37,1 %,
Suomen saamelaisten 55,1 %
ja Kuolan saamelaisten 39,1 %)
muodostavat ylosalaisen U:n
muotoisen kédyran (frekvens-
sit: Tambets et al. 2004: 666).
Téllaista frekvenssioppositio-
ta pidetadn merkkina siitd, et-
td kdanteisen U:n muodostava
haploryhma (tdssa tapauksessa
N3) on alueella uudempi tulo-
kas (esim. Hammer et al. 2006:
53-54). Lappiin on siis ensin le-
vinnyt haploryhma Rla Skan-
dinaviasta ja vasta myhemmin
haploryhmda N3 Suomesta
syrjayttaen Rla:ta erityises-
ti Suomen Lapissa. Tallainen
suhteellinen kronologia vastaa
hyvin arkeologian tuloksia: ih-
misid ehti Lappiin Norjan ran-
nikkoa seuraten jo suunnilleen
10 000 eaa., ja vasta pari tuhat-
ta vuotta myShemmin he eteni-
vat Suomen kautta pohjoiseen
(esim. Carpelan 2000: 11-12).

Tutkimushistoriaa

Tutkimushistorian osuudessa
Wiik esittelee omia erikoisia
tulkintojaan ~ aikaisemmista
suomalaisten alkuperaa sivun-
neista teorioista. Vanhimmat
teoriat hén esittelee paapiirteit-
tain kelvollisesti: 1800-luvulla
uskottiin suomalaisten tulleen
Mongoliasta ~ Keski-Vendjan
kautta (Aspelinin teoria), ja seu-
raavan vuosisadan vaihteessa
uskottiin suomalaisten tulleen
pian ajanlaskun alun jilkeen
Virosta Suomeen (Hackmanin
teoria). Sen sijaan kolmannen
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teorian kohdalla (Tvdrminne-
teoria eli Volgan mutka -teoria)
on syytd ottaa huomioon jyrkka
laadullinen ero suhteessa aikai-
sempiin teorioihin.

Wiik esittelee Volgan mut-
ka -teorian ndin: “Volganalu-
een kuoppakeraamisen kulttuurin
ajateltiin atheuttaneen Suomen ja
Itidmerenalueen tyypillisen kampa-
keraamisen kulttuurin 4100-3500
eKr. synnyn; synnyn yhteydessi
Volganalueelta  tulleen vieston
uskottiin  muodostaneen enem-
miston Suomessa ja Itdmeren-
alueella, joten sen voitiin tulkita
edustavan ‘ensimmdisid (itime-
ren)suomalaisia’.”(S. 16).

Tvarminnen symposiumi
oli ilmeisesti kattava yritys so-
vittaa yhteen eri tieteenalojen
késitykset suomalaisten alku-
perdstd. Kahden ensimmaisen
teorian aikaanhan ajateltiin, et-
td eri tieteenalat tutkivat yhta ja
samaa alkuperda — niinpa kat-
sottiin, ettd arkeologian tulok-
set voivat kumota kielitieteen
tulokset tai pdinvastoin. Kui-
tenkin jo ennen Tvarminnen
symposiumia erdat tutkijat oli-
vat ymmarténeet, ettd kielitiede
ja arkeologia eivét tutki samaa
kohdetta. Tatd taustaa vasten
on huomattava Wiikinkin kayt-
tama sanamuoto: ”Volganalu-
eelta tulleen véeston uskottiin
muodostaneen enemmiston”.
Tasta kay selvasti ilmi, ettd oli
luovuttu aikaisemmasta ole-
tuksesta, jonka mukaan kansat
vaelsivat valmiina pakettei-
na ”alkukodistaan” “loppuko-
tiinsa”: sen sijaan suomalaisten
esivanhemmissa ajateltiin tassa
vaiheessa olevan seké aikaisem-
pia asuttajia ettd kivikauden
lopulla Volgan alueelta saapu-
neita.

Toisin sanoen Volgan mut-
ka -teoriassa tunnustettiin se,
ettd Suomessa on asunut ihmi-
sid vuosituhansia, mutta aja-
teltiin, ettd ”suomalaisuuden”
toivat tanne vasta kivikauden

lopulla Volgalta tulleet asuk-
kaat. Tama ”suomalaisuus” oli
tietysti sidoksissa kieleen: Vol-
ga oli ldhtoalue vain siksi, ettd
uralilaisten kielten ekspansion
ajateltiin alkaneen sielta. Téassa
etusija annettiin suomalaisten
alkuperan kielelliselle osateki-
jalle: suomalaisten ”varsinai-
sina” esivanhempina pidettiin
niitd ihmisid, joiden kielen suo-
rajatkaja suomen kieli on, vaik-
ka muutkin esivanhemmat jo
tunnustettiin.

Neljas Wiikin esittelema al-
kuperateoria on jadanreunateo-
ria eli Nufezin teoria. Wiik
kirjoittaa: "Nyt vapauduttiin en-
nakko-oletuksesta, jonka mukaan
suomalaiset olisivat tulleet maa-
hansa jonkin migraation yhtey-
dessi. Nyt suomalaisten tulkittiin
asuneen maassaan ‘aina’ eli heidin
tulleen maahansa heti, kun man-
nerjid oli Suomen alueelta viis-
tynyt... Ensimmiiiset jidkauden
loppuvaiheen Suomeen tulijat oli-
vat nykyisten asukkaiden geneetti-
sid esivanhempia eli 'suomalaisia’,
jotka edelli sanotun perusteella
olisivat jidkauden aikana asuneet
vastaavalla kohdalla mannerjiin
reunan eteldpuolella eli ldhinndi
Keski-Vendjilld.” (S. 17.)

Volgan mutka -teoria ja jaan-
reunateoria eivat kuitenkaan
ole ldhtokohtaisesti keskendan
ristiriidassa. Edellisessé teori-
assahan tunnustettiin, ettd Suo-
messa oli asukkaita jo ennen
Volgalta tulleita myohdiskivi-
kautisia uralilaisia, vaikkakin
siind keskityttiin varsinaises-
ti oletettuun uralilaisen kielen
tuoneeseen vaestonosaan, kun
taas jalkimmainen teoria keskit-
tyy jadkaudenjalkeisiin Suomen
ensiasuttajiin. Volgan mutka
-teoriassa Volgalta tullutta va-
estdd pidetddn suomalaisten
kielellisind esivanhempina, kun
taas jaddnreunateoriassa alku-
asuttajia pidetddn suomalais-
ten geneettisini esivanhempina
(kuten Wiikin kayttamasta sa-



namuodostakin nakyy). Alun-
perin teoriat kuvasivat siis
suomalaisten alkuperdn eri
osatekijoita: ensimmadinen kie-
len alkuperada ja toinen vaeston
alkuperad. Jaanreunateorian
kannattajat itse (Wiik muiden
muassa) eivit ole koskaan téata
seikkaa tiedostaneet.

Jaanreunateoriassa ei kui-
tenkaan tyydytty siihen, ettd
vaestollinen ja kulttuurinen jat-
kuvuus ulottuu alkuasuttajista
nykysuomalaisiin: siiné esitet-
tiin vaestolliseen jatkuvuuteen
vedoten, ettd jo alkuasuttajien
kieli olisi ollut uralilainen. Jo
Tvarminnen symposiumiin ja
Volgan mutka -teorian vakiin-
tumiseen ehdittdessd ainakin
osa tutkijoista oli oivaltanut,
ettd eri tieteenalat tutkivat eri
kohteita eivatkd nama kohteet
eivét ole sidoksissa toisiinsa.
Selvensin runsas vuosi sitten
Tieteessid  tapahtuu  -lehdessd
Wiikille, miksei arkeologinen
tai geneettinen jatkuvuus voi
todistaa kielellisesta jatkuvuu-
desta (Hakkinen 2006a).

Wiik jatkaa: “Tosin on mydn-
nettivd, etti kaikki juurten etsijit
eivit ole hylinneet Tvirminne-
teoriaa. Jotkut ovat edelleen siti
mielti, ettid suomalaisten esivan-
hemmat tulivat Volgalta Suomeen
kuutisen tuhatta vuotta sitten. To-
denndkdistd  kuitenkin on, etti
juurtenetsijoiden enemmisto (ti-
miin artikkelin kirjoittajan tapaan)
on jo eri kannalla eli Tvdrminne-
teoria kuuluu pikemmin ‘entisiin
teorioihin’ kuin 'nykyisiin teori-
othin”.”

Edelld on jo kdynyt selvdk-
si, ettd Volgan mutka -teori-
assa ei oleteta suomalaisten
kaikkien esivanhempien tul-
leen Suomeen tuolloin, vaan
ainoastaan sen vdestdnosan,
joka levitti alueelle uralilaisen
kielen. Mikali siis jotkut ovat
sitd mieltd, ettda suomalaisten
esivanhemmat  kokonaisuu-
dessaan tulivat Volgalta Suo-

meen vasta kuusi vuosituhatta
sitten, he ovat epédilematta yh-
td vadrassa kuin nekin, joiden
mielestd suomalaisten esivan-
hemmat kokonaisuudessaan
tulivat Suomeen heti jadkauden
jalkeen yli 10 000 vuotta sitten.
Kansat eivit ole vaeltaneet val-
miina paketteina ”alkukodista”
nykyisille alueilleen, vaan esi-
merkiksi suomalaiset nykyva-
estona ovat syntyneet kaikkina
aikoina kaikilta suunnilta tinne
saapuneiden ihmisten sekoittu-
misesta, eikd mitaan yksittaista
muuttoaaltoa ole mielekasta pi-
tda geenien osalta suomalaisem-
pana kuin jotakin toista.

Kielen osalta tilanne on toi-
nen: suomen kielen esimuoto
on saapunut tinne vain ker-
ran, joten kielelliseltd kannal-
ta tarkeimpand voidaan pitda
sitd muuttoaaltoa, joka toi mu-
kanaan suomen kielen esimuo-
don. Mutta minka muuttoaallon
mukana ainoa nykypaivaan sai-
lynyt kielilinja on maahamme
saapunut? Voidaan valita joko
Wiikin menetelma ja arvata,
ettd uralilainen kieli olisi tullut
Suomeen jo jadkauden jalkeis-
ten alkuasuttajien mukana, tai
tieteellinen menetelmd, jolloin
kielitieteen tulosten perusteel-
la voidaan ajoittaa uralilai-
sen kielen saapuminen Volgan
suunnalta Suomeen vasta kivi-
kauden loppuun tai peréti vas-
ta pronssikauteen.

Oletuksia Euroopan
refugioiden kielisti

Wiik kirjoittaa jadkauden mak-
simin aikaisten refugioiden
kielestd: “Voidaanpa kartan pe-
rusteella tehdi myos kielid koske-
via olettamuksia: ehki Siperian ja
Ukrainan klaanit ovat olleet suo-
malais-ugrilaisten kielten puhujia,
Balkanin klaani indoeurooppalais-
ten kielten (tai joidenkin muiden
kielten) puhujia ja Iberian klaani

baskilaiskielten —puhujia.  Siitd,
mitd kielid eri ryhmien piirissi on
puhuttu, ei luonnollisestikaan ole
varmaa tietoa; kysymys on vain
olettamuksista kuten oli (monista
esitetyisti pdinvastaisista  vdit-
teistid huolimatta) myéds jo vuoden
2002 kirjassani ”Eurooppalaisten
juuret”.”(S. 41.)

Varmaa tietoa ei todella-
kaan ole mahdollista saada,
mutta joitain suuntaviivoja
voidaan Kkielitieteen tulosten
perusteella hahmotella. Wiik
menee kuitenkin puhtaan ar-
vailun puolelle ohittaessaan
kaiken sen, mita kielitiede on
saanut selville Euroopan mui-
naisista kielioloista. Tiedetdan
nimittdin, ettd Euroopassa on
ennen uralilaisten ja indoeu-
rooppalaisten kielten ekspan-
siota puhuttu paljon muitakin
kielid. Esimerkiksi Lapissa on
puhuttu ennen alueen saame-
laistumista ainakin yht& paleo-
eurooppalaista kieltd (Aikio
2004), ja Itdmeren itapuolella
ndyttdisi ennen alueen itdme-
rensuomalaistumista puhutun
jotakin  paleoeurooppalais-
ta kieltd (Saarikivi 2004). On
my0s joitain merkkeja siitd, et-
ta Skotlannissa puhuttu piktin
kieli olisi ennen piktien indo-
eurooppalaistumista edustanut
vierasta kielikuntaa (Mallory
1989: 106).

Onkin kysyttava: jos jadkau-
denaikaisissa refugioissa olisi
puhuttu vain baskilaista, in-
doeurooppalaista ja uralilais-
ta linjaa edustavia kielid, niin
mistd nama paleoeurooppalai-
set kielet olisivat ilmestyneet?
Ja miten ne olisivat onnistu-
neet hyppaamaan esibaskilai-
sen, esi-indoeurooppalaisen ja
esiuralilaisen kielialueen yli nii-
den pohjoispuolelle? Koska né-
ma paleoeurooppalaiset kielet
ovat olleet alueillaan jo ennen
uralilaista ja indoeurooppalais-
ta ekspansiota, on pakko olettaa
jadkautisissa refugioissa pu-
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hutun ensisijassa juuri ndiden
kadonneiden kielten esimuo-
toja. Olisiko Euroopan refugi-
oissa kuitenkin voitu puhua
mainittujen  paleoeurooppa-
laisten kielten lisdksi myds ny-
kypaivdan sdilyneiden kielten
esimuotoja: baskilaista (Iberi-
an refugiossa), indoeurooppa-
laista (Balkanin refugiossa) ja
uralilaista kieltd (Ukrainan ja
Siperian refugioissa), kuten
Wiik ehdottaa?

Uralilaisen kantakielen edel-
tdjaa tuskin voidaan sijoittaa
Ukrainan refugioon. Kantau-
ralin levidmiskeskus sijoittuu
karkeasti Ural-vuoriston ym-
péristoon, ja vaikka periaat-
teessa olisikin mahdollista, etta
kieli olisi levinnyt tanne Ukrai-
nan refugiosta, on kantauralin
muinaisia esimuotoja kuiten-
kin etsittava kielellisin perus-
tein aivan toisesta suunnasta,
Siperian puolelta (Hajdu 1975;
Janhunen 2001).

Indoeurooppalaisen kanta-
kielen esimuotoakaan tuskin
on puhuttu Balkanin refugios-
sa: alueella on ennen sen indo-
eurooppalaistumista puhuttu
paleoeurooppalaisia kielid, ja
indoeurooppalaiset kielet ovat-
kin Balkanilla myohaisid tu-
lokkaita Ukrainan suunnalta.
Kantaindoeuroopan puhuma-
alue voidaan perustelluimmin
sijoittaa Ukrainaan neljannelle
vuosituhannelle eaa., ja ainakin
teoriassa indoeurooppalaista
linjaa edustavaa kieltd olisi-
kin voitu puhua jo jadkaudel-
la Ukrainan refugiossa. Koska
kasvillisuusvychykkeet ja nii-
den mukana ihmiset siirtyivat
jadkauden jdlkeen kohti poh-
joista, tuntuu uskottavimmal-
ta, ettd Ukrainan jadkautisen
refugion alkuperaiset kielet le-
visivat kohti pohjoista ja tilal-
le levisi eteldstd uusia kielid.
Indoeurooppalainen kielilinja
onkin saattanut levitd tai siir-
tyd Ukrainaan vasta jadkauden
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jalkeen eteldstda Etu-Aasiasta.
Téata oletusta saattaisi tukea se,
ettd indoeurooppalaisten kiel-
ten kanssa yhteisia piirteita on
esitetty Ukrainan eteldpuolelta
niin kaukasialaisten kuin see-
mildistenkin kielten kanssa,
vaikkakaan ndiden piirteiden
ajallinen status ei ole taysin
selvad ja osa niistd on epdile-
mattd myohdisempid. (Mallo-
ry 1989.)

Baskin esimuotoa on pu-
huttu Lansi-Euroopassa ennen
indoeurooppalaista ekspansio-
ta. Indoeurooppalaiset kielet
ovat kuitenkin levinneet Lan-
si-Eurooppaan  suhteellisen
my6héédn, todennakdisimmin
vasta viimeiselld vuosituhan-
nella eaa., ja koska Lansi-Eu-
roopassa on lisdksi puhuttu
muitakin kuin baskilaisia kielia,
esimerkiksi kirjallisesti attestoi-
tuja tartessia ja ibeeria (Mallory
1989: 105-106), ei baskin van-
huus Lansi-Euroopassa ole
mitenkddn varmaa. Onkin eh-
dotettu, ettd baski olisi levin-
nyt Iberiaan vasta myShemmin
Afrikasta, joskaan tdman vait-
teen tueksi ei ole esittdd juu-
rikaan konkreettista nayttoa.
Joka tapauksessa meilta puut-
tuu varmuus siita, etta baskin
esimuotoa olisi puhuttu Euroo-
passa jo jadkaudella.

Naéin ollen nayttda mahdol-
liselta sellainenkin tilanne, etta
Euroopan kolmessa jadkauden
maksimin aikaisessa refugiossa
on puhuttu pelkéstaan paleoeu-
rooppalaisia kielid. Euroopan
kaikki nykyiset kielet saattaisi-
vat olla vasta mychemmin Aa-
siasta (uralilainen kielikunta
Siperiasta, indoeurooppalainen
Etu-Aasiasta) ja Afrikasta (bas-
kilainen kielikunta) saapunei-
ta. Wiikin oletukset jadkauden
maksimin aikaisten euroop-
palaisten refugioiden kielis-
ta osoittavat tietamattomyytta
kielitieteen tulosten suhteen.
Hén heijastaa Euroopan ny-

kyisen kielikunnallisesti koy-
hén tilanteen menneisyyteen
piittaamatta lainkaan siitd, et-
td menneisyyden kielitilannet-
tarekonstruoitaessa on otettava
huomioon paljon muitakin kie-
lid kuin nykypéivaan sédilyneet.
Syy ei ole yksin Wiikin, han
nayttaa jossain maarin toista-
van geneetikkojen nakemyk-
sid (esim. sivulla 136). Niinpa
esittdimani kritiikki kohdistuu
my0s geneetikkoihin, joiden
olisi syyta tutustua paremmin
kielitieteen tuloksiin, mikali ai-
kovat esittdd nakemyksid kie-
lellisestd menneisyydesta.

Aitilinjojen kielisti

Wiik esittda, ettd naisklaanien
W, I'ja X kielten voi olettaa ol-
leen uralilaisia (s. 137). Kaik-
ki ndméa klaanit polveutuvat
makroklaanista N, jonka le-
vidmiskeskus sijoitetaan lan-
tiseen Keski-Aasiaan. Klaanin
X korkeimmat arvot ovat Lahi-
idassd, Balkanilla ja Italiassa,
ja pienin frekvenssein sita
tavataan ympari Eurooppaa.
Klaanin W korkeimmat arvot
ovat Suomessa ja Romaniassa,
mutta sitdkin tavataan laajalti
Egyptista Irlantiin. Klaanin I
korkeimmat frekvenssit ovat
udmurteilla ja islantilaisilla, ja
sitakin tavataan ldhes kaikkial-
ta Lahi-idasta ja Euroopasta. En
nde minkddnlaisia perusteita
néiden klaanien yhdistamiseen
uralilaisiin kieliin.

Wiik kirjoittaa (s. 162) poh-
joisen Euraasian tilanteesta: “Jos
lihtee siitd olettamuksesta, ettd
Aasian viestojen geneettis-kielel-
linen tilanne on jossain vaiheessa
ollut silli tavalla yksinkertainen,
ettd geneettisesti “aasialaiset” vi-
estit ovat puhuneet altailaisia kie-
lidi ja luoteisen Aasian geneettisesti
"eurooppalaiset” viestot ovat pu-
huneet suomensukuisia kielid, voi-
daan olettaa Aasiassa tapahtuneen



kielenvaihtoja, joiden tuloksena a)
jotkin geneettisesti “aasialaiset”
viestdt ovat luopuneet altailaises-
ta kielestidn ja omaksuneet suo-
mensukuisen kielen ja b) jotkin
geneettisesti “eurooppalaiset” vi-
estot ovat luopuneet suomensu-
kuisesta kielestdin ja omaksuneet
altailaisen kielen.”

Taman oletuksen ldhto-
kohdat ovat kerrassaan mah-
dottomat. On vield jotenkin
ymmarrettavissd, ettda Wiik ei
ole sattunut térmaamaan tie-
toon Euroopan kadonneiden
kielten aikaisemmasta olemas-
saolosta, mutta tdysin kasit-
tamatonta on, ettei han tunne
Euraasian nykyistakdan kieli-
tilannetta. Yksin Siperiassa on
lasna yksitoista kielikuntaa:
uralilaisen, indoeurooppalai-
senja altailaista tyyppid edusta-
vien kielikuntien (turkkilainen,
mongolilainen ja tunguusilai-
nen) lisdksi jeniseildinen, ju-
kagiirilainen, amurilainen
(nivhildinen), tsukotkalainen,
kamtSatkalainen ja eskimo-
aleuttilainen kielikunta (Sal-
minen 2002).

Naistd altailaiset kielikun-
nat ovat levinneet Siperiaan
eteldn suunnalta vasta myo-
haan, suunnilleen kahden vii-
meisen vuosituhannen aikana.
Uralilainen ja indoeurooppalai-
nen kielikunta puolestaan ovat
levinneet alueelle lannestd, Eu-
roopan puolelta, vain joitain
vuosituhansia aikaisemmin. Si-
kali kuin esiuralilaista puhuma-
aluetta etsittaisiin Aasiasta, sen
lopullinen alkupera ei 10ytyisi
Siperiasta vaan sen eteldpuolel-
ta Keski-Aasiasta, altailaisen ty-
pologian alkukotivyohykkeen
lansiosista tai lansipuolelta.
Voidaan siis olla suhteellisen
varmoja siitd, ettd ainakaan Si-
perian “geneettisesti euroop-
palaiset” (lansisiperialaiset) ja
" geneettisesti aasialaiset” (kes-
ki- ja itdsiperialaiset) vaestot ei-
vat ole aikaisemmin puhuneet

sen paremmin uralilaisia kuin
altailaisiakaan kielia.

Wiik jatkaa: “Olisi mielen-
kiintoista tietdd, onko mainituis-
ta mahdollisista kielenvaihdoista
olemassa mitdin kielellisid todis-
teita. Valitettavasti perinteinen
kielentutkimus suhtautuu kar-
saasti kielenvaihtoihin; niitd ei ole
haluttu loytid, eikd niitd myos-
kidn ole paljon loydetty.” Jal-
kimmaisen virkkeen viite on
omituinen: perinteisten kasi-
tysten mukaanhan suomen
kielen esimuoto on levinnyt
Suomeen vasta selvasti alku-
asutusta myShemmin, joten
alkuvéaeston kielenvaihto on
jo sisdanrakennettuna mukana
ndissd kasityksissd. Perintei-
sid kasityksid edustavat tutki-
jat ovat suhtautuneet karsaasti
vain sellaisiin kielenvaihtoihin,
joiden tueksi ei ole esitetty to-
disteita tai joille on esitetty sel-
vid vastatodisteita. Niinpa se,
ettd ”perinteinen kielentutki-
mus” ei ole hyvaksynyt Wiikin
teoriaa kantagermaanin ura-
lilaisesta substraatista, mika
johtuu tdman oletuksen mah-
dottomaksi osoittaneista vas-
ta-argumenteista (yhteenveto
Héakkinen 2006a), ei suinkaan
tarkoita, ettda kielenvaihtoi-
hin yleensd suhtauduttaisiin
karsaasti. Tuskinpa 16ytyy
fennougristia, joka ei esimer-
kiksi tietdisi keminsaamelais-
ten vaihtaneen vasta hiljattain
kielensa suomeen.

Miesten Rla-klaanin kieli

Wiik ehdottaa, ettd isélinjojen
Rlaja N3 piirisséa olisi puhuttu
uralilaista kielta (s. 76). Vaik-
ka Wiik ottaa skenaariossaan
huomioon vain nykyaikaan
sdilyneet kielet, nayttda Rlamn
alue vastaavan paljon parem-
min indoeurooppalaista kuin
uralilaista kielikuntaa. Onkin
mielenkiintoista, ettei Wiik

esitd mink&anlaisia perustelu-
jaRlamnuralilaisuudelle. Tédhan
oletukseen han onkin ilmeisesti
paatynyt vain halutessaan pitaa
kiinni jo ammoin kumotusta
hypoteesistaan: kantagermaa-
nin uralilainen substraattihan
olisi jo maantieteellisista syista
mahdoton, mikéli uralilainen
kieli liittyisikin vain N3-klaa-
niin, jonka levidmistd Pohjois-
Eurooppaan iddn suunnalta
edes Wiik ei kyseenalaista. Toi-
sin sanoen substraattihypotee-
sinsa vuoksi Wiikin on pakko
yhdistdd uralilainen kieli jo-
honkin sellaiseen geenilinjaan,
joka on levinnyt pohjoiseen
Keski-Euroopan kautta.

Wiik jatkaa ”Kun sitten maan-
viljelys saapui Keski-Eurooppaan
noin vuonna 5500 eKr. ja alueel-
le kehittyi Nauhakeraaminen kult-
tuuri eli LBK-kulttuuri, alueen
kieli vaihtui: Metsdstdjien kielen
sijalle tuli maanviljelijsiden in-
doeurooppalainen kieli; timd oli
olettamukseni mukaan germano-
balto-slaavilainen kieli eli GBS-
kieli. Tille kielelle on tyypillisti
suomensukuisten kielten subst-
raatti, eli se on todennikdisesti
syntynyt siten, etti suomensu-
kuisia kielid didinkielenidn pu-
huneet viestit ovat opetelleet
indoeurooppalaista kielti ja oppi-
neet puhumaan titi “suomalais-
ugrilaisesti” murtaen; Witk 2002:
133. Nelji vuotta sitten perustelin
kyseistd kielenvaihtoteoriaa ldhin-
nd kielihistoriallisia ja arkeologisia
todisteita kiyttien; nyt todisteihin
voidaan lisiti geneettinen: Keski-
Euroopan pohjoisosien (mm. Puo-
lan—Slovakian) viestoni oli aluksi
Ukrainan refugista perdisin ollut
(ja suomensukuista kieltd puhu-
nut) viesto Rla, mutta alueen
nykyviestot puhuvat yleensd ger-
maanisia, balttilaisia ja slaavilai-
sia kielidi (jotka he ovat omaksuneet
maanviljelyksen omaksumisen yh-
teydessi).”

Wiikin hypoteesi Keski-Eu-
roopan aikaisemmasta ura-
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lilaisuudesta on kumottu jo
kauan sitten. Kasittelin asiaa
viime vuonna, joten tdssa asi-
aan ei enaa tarvitse syventya
(Hakkinen 2006a: 55). Wiikin
koukeroisiin virkkeisiin sisal-
tyy haikéiseva kehédpaatelma.
Wiik Kkatsoo siis esittaneen-
sd my0Os geneettisid todisteita
uralilaisen substraattiteoriansa
tueksi. Mitkd ovat ne geneetti-
set todisteet, ettd Rla-vaesto
puhui alun perin uralilaista
kieltd ja vaihtoi sen my6hem-
min maanviljelijéilta omaksu-
maansa indoeurooppalaiseen
kieleen? Mita todisteita on sen
oletuksen tueksi, ettd R1a-vaes-
to ylipaatdan koskaan olisi pu-
hunut uralilaista kieltd? Seko,
ettd suurin osa tasta vaestosta
puhuu nykyédan indoeuroop-
palaisia kielid! Vain pitamalla
totena virheelliseksi osoitettua
oletustaan Keski-Euroopan ai-
emmasta uralinkielisyydests,
Wiik voi olettaa, ettd Keski- ja
Ita-Euroopassa yleinen Rla-
isdlinja olisi aiemmin edusta-
nut uralinkielistad vaestoa. Talla
oletuksella R1a-klaanin alkupe-
rdisesta uralilaisuudesta han
sitten vastavuoroisesti katsoo
tukevansa alkuperdista hypo-
teesiaan, ettd Keski-Euroopas-
sa olisi aikaisemmin puhuttu
uralinsukuisia kielia.

Pseudosamojedeja

Wiik kirjoittaa (s. 85): “Edelli
mainittujen migraatioiden lisiksi
Eurooppaan on kylld tullut monia
muitakin migraatioita. Tillaisia
ovat mm. samojedien migraatio
(joka koski mm. klaania N2) koilli-
simpaan Eurooppaan ehki vuoden
2500 eKr. jilkeen ja monien turk-
kilaisten, iranilaisten ja mongoli-
en migraatiot itdiseen Eurooppaan
400-1500 jKr.”
Samojedimaininta  paljas-
taa jalleen, ettd Wiik on tieta-
méaton kielitieteen tuloksista.
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Kantasamojediin on nimittdin
omaksuttu turkkilaisia laina-
sanoja, joiden perusteella kan-
tasamojedia on puhuttu vield
ajanlaskun alun tienoilla kau-
kana Siperiassa, Sajanin vuoris-
ton ldheisyydessa suunnilleen
Obin ja Jenisein yldjuoksujen
valisella alueella. Taalta samo-
jedilainen kieli levisi kohti poh-
joista jakautuen ajan mittaan eri
kieliksi. Yksi pohjoissamojedi-
lainen kieli, tundranenetsi, le-
visi lopulta tundravyohyketta
myodten lanteen Euroopan puo-
lelle ja aina Vienanmeren daril-
le. Lantisimmat tundranenetsin
murteet eroavat kuitenkin vain
hyvin vahén Siperian puoleisis-
ta murteista, ja tundranenetsia
onkin puhuttu Euroopan puo-
lella enintddn tuhannen vuo-
den ajan (Salminen 1999: 18).
Wiikin ajoitus on siis tuhansia
vuosia liian varhainen. Vaik-
ka isdlinja N2 olisikin levinnyt
Eurooppaan jo tuhansia vuosia
sitten, ei sen tuoneelle vaestol-
le voida antaa nimilappua ”sa-
mojedit”.

Wiik menee vieldkin pidem-
maélle kisitellessdan Siperian
refugioista levinneiden mies-
klaanien kielia (s. 60). N2-klaa-
nin luonnehtimat samojedit
olisivat hanen mukaansa eron-
neet lantisistd N3-klaania edus-
tavista suomalais-ugrilaisista
jo jadkauden maksimin aika-
na. Kielitieteen tulosten perus-
teella kantauralin hajoaminen
on kuitenkin yli 10 000 vuotta
tdatd nuorempi tapahtuma, jo-
ten Wiikin olettamaan aikaan
ei ollut olemassa samojedeja
eikd edes kantauralia.

Myoskadn siita ei ole todis-
teita, ettd isdlinja N2 olisi le-
vinnyt nykyisille pohjoisille
alueilleen jo jadkauden maksi-
min aikaan, kuten Wiik nayt-
taisi olettavan (esim. kartta 66
sivulla 91). Viimeisimpien N-
haploryhmén ajoitusten mu-
kaan, joihin my®&s Wiik toisaalla

kirjassaan viittaa, N2 olisi syn-
tynyt vasta selvasti jadkauden
paattymisen jalkeen (Rootsi et
al. 2006: 4). Koska se Siperiassa
keskittyy selvasti samojedikan-
soille, saattaa sen leviaminen
Jaameren rannoille liittya sa-
mojedien ekspansioon, joka al-
koi vasta karkeasti arvioiden
ajanlaskun alun tienoilla.

Kantaurali: edelleen
hukassa

Suomalaisten juurten kielelli-
nen osatekijd, uralilainen kie-
lilinja, voisi Wiikin mukaan
liittyd isdlinjoihin N3 ja Rla ja
aitilinjoihin W, Ija X. Naista nel-
ja viimeistd olen arvioinnin ede-
tessd osoittanut epauskottaviksi
vaihtoehdoiksi, koska ne ovat
levinneet Koillis-Eurooppaan
etelan suunnasta, kun taas ura-
lilainen kieli on levinnyt Uralin
suunnasta. Isédlinja N3 on levin-
nyt oikeasta suunnasta, mutta
kokonaislevinneisyytensa ja le-
vidmisensd ilmeisen varhaisuu-
den vuoksi sen varhaisin aalto
ei ole voinut levittaa uralilaista
kieltd. Sen sijaan on mahdollis-
ta, ettd jokin suppea-alaisempi
ja mychdisempi N3-aalto, tai
jopa Rla-aalto, olisi levittanyt
uralilaista kielta.

Tassa ei kuitenkaan valtta-
maéttd ole kyse siitd, ettd kieli
yleensa olisi useammin levin-
nyt juuri isédlinjojen mukana.
Yhteys voi olla ndenndinen ja
johtua siitd, ettd Euraasian ny-
kyaikaan sdilyneet laaja-alaiset
kielikunnat nayttavat levin-
neen juuri itd-lansi-suuntaises-
ti, ja padasiassa saman akselin
mukaisesti ndyttavat levinneen
my0s isdlinjat. On nimittdin
merkittavaa, etta kaikki sellai-
set nykyiset laaja-alaiset kie-
likunnat, joita puhutaan seka
Euroopassa ettd Aasiassa (indo-
eurooppalainen, turkkilainen ja
uralilainen) ndyttavat levinneen
laajoille alueille vasta suhteelli-



sen myohaan, selvasti jadkau-
den paattymista myshemmin.
Néiden kielikuntien ekspansio
on huuhtonut ndkymattomiin
Euroopan aikaisemman kieli-
tilanteen, joka lienee tuntenut
etela-pohjois-suunnassa levin-
neet kielialueet — ainakin siita
paatellen, ettd pohjoisen Euroo-
pan asuttaminen on jadkauden
pdéttyessa tapahtunut etelasta
pohjoiseen.

Joka tapauksessa lantisen
Euraasian nykyisten kielikun-
tien levidmisen selvittdmisessa
isdlinjojen tutkiminen saattaa
osoittautua palkitsevammak-
si, koska seka kielikunnat etta
isélinjat ovat levinneet itd-lan-
si-suunnassa. Vaikka olen ai-
emmin esittinyt varauksen,
ettd kielta levittanyt geenilinja
saattaa jaddd toisvanhempaisen
tutkimuksen ulottumattomiin,
on asia kuitenkin syyta selvit-
tdad perusteellisesti ennen tuo-
mion julistamista.

Uralilaisista kansoista isa-
linja N3 puuttuu tédysin selku-
peilta ja on erittdin harvinainen
unkarilaisilla ja nganasaneilla.
Isdlinja R1a puuttuu taysin ne-
netseiltd ja nganasaneilta. Sen
sijaan aiemmin ehdottamani
isdlinja N2 (Hakkinen 2006b:
67) puuttuu vain saamelaisil-
ta, vaikkakin suomalaisilla, vi-
rolaisilla ja unkarilaisilla tama
isélinja on hyvin harvinainen.
Kielikunnan saamelainen haara
on sikali poikkeuksellinen, etta
se ndyttaa levinneen nykyisel-
le alueelleen erittdin monen as-
keleen kautta, joiden vélissd on
ilmeisesti ollut pitkia stabiileja
kausia. Kielen on voinut tuoda
esimerkiksi Volgalta Karjalaan
ja Suomeen yksi geenilinja ja
vuosituhansia my6hemmin sen
on voinut vieda Lappiin toinen
geenilinja. Tallainen etappieks-
pansio (ks. Hakkinen 2006b:
61-62) on omiaan hamarta-
maan kielellisen ja geneettisen
jatkuvuuden valista suhdetta,

ja saamea onkin syyta kasitel-
1a poikkeustapauksena.

Unkarilaisten kohdalla on-
gelmana on, ettd erdissd tutki-
muksissa (alkaen Rootsi et al.
2000) toistetaan unkarilaisten
haploryhman 12 frekvenssina
arvoa 0,9 %. Haploryhma 12
on N(xN3) eli kaikki muut N:t
paitsi N3; se on siis todennakoi-
sesti N2, mutta voisi teoriassa
olla my®s joko N* (uralilaisista
kansoista vain metsdnenetseil-
1d 1,1 %) tai N1 (vain komeilla
1,1 %). Merkillista kylla, tima
esiintymd on kadotettu mat-
kan varrella: uudemmat tut-
kimukset, joissa tama isélinja
olisi saatu identifioitua, nayt-
tavat pyoredd nollaa unkarilai-
sille sekd N*n, N1:n ettd N2:n
frekvenssien osalta eivatka
kommentoi aikaisempaa 10ytod
mitenk&dan (Rootsi et al. 2006).
Samoin nayttad kayneen haplo-
ryhmén 12 edustukselle my6s
virolaisten kohdalla.

Koska alkuperdinen 16yt
tuskin on virheellinen ja kos-
ka kadonnut unkarilainen
N(2)-linja epéilemattda 16yde-
tddn uudestaan ndytemaaran
kasvaessa, nayttdisi isalinja N2
olevan ainoa kaikille uralilaisil-
le kansoille (poislukien saame-
laiset) yhteinen isdlinja, vaikka
sen frekvenssi joissain tapauk-
sissa on hyvinkin matala. Kui-
tenkin frekvenssin madaltumi-
nen jollain kansalla on sentdan
helpompi selittda kuin sen tay-
dellinen katoaminen (kuten
N3:n ja Rlamn kohdalla): ni-
mittdin yleisesti nayttdisi siltd,
ettd kerran jollekin alueelle le-
vinnyt haploryhma ei yleensa
enda milloinkaan tdysin katoa.
Taman nakee siitd, etta frek-
venssikartoissa ei ole lainkaan
aukkoja, vaan haploryhmien
kattavuus levinneisyysalueel-
laan (jossa tosin luonnollisesti
saattaa olla niemekkeita ja lah-
delmia) on taydellinen.

Wiikin karttojen perusteel-

la vain aasialaisten éitilinjojen
kartalla (s. 177) on virolaisten
kohdalla aukko, mutta taulu-
kosta 12 (s. 244) selvidg, etta vi-
rolaisillakin on itdistd M-linjaa:
sen frekvenssi on vain 0,18 %,
joten Wiik on pydristanyt sen
alaspdin. Sama tilanne on 4iti-
linjan X kohdalla: latvialaisten
arvoksi on kartalla merkitty
0, vaikka taulukosta 16 (sivul-
la 248) selviaa, ettd todellinen
frekvenssi on 0,3 %. Mahdolli-
set pullonkaulailmiét nayttai-
sivatkin vaikuttavan ldhinna
haploryhmien sisdisen haplo-
tyyppidiversiteetin ~ vdhene-
miseen, kun taas kokonaisen
haploryhman totaalista katoa
nekddn eivit naytd voivan ai-
heuttaa.

Lisdksi N2 eroaa eduk-
seen isdlinjoista N3 ja Rla sil-
td osin, ettd sen levinneisyys
ei juurikaan ulotu uralilaisen
kielikunnan historiallisesti
tunnetun alueen ulkopuolel-
le: sitd tavataan vain Sajanin
ja Altain vuoristojen ldhistol-
td (sekd turkkilaisilta, jakuu-
teilta ja uiguureilta, jotka ovat
turkkilaiselta osaltaan perdisin
taltd alueelta) ja kapeahkolta
kaistaleelta Jenisein itdpuolel-
ta Keski-Siperiasta (minne se
lienee tihkunut samojedeilta,
joilta tavataan timén isdlinjan
korkeimmat frekvenssit). Ndin
jo pintapuolisella tarkastelul-
la isédlinja N2 ndyttdisi selvasti
vahvimmalta ehdokkaalta ura-
lilaisen kielilinjan kantajaksi.

Wiik ei missddn vaiheessa
havaitse isdlinjan N2 ja urali-
laisen kielikunnan valistd yh-
teyttd. Tamd johtunee siitd,
ettd Wiik haluaa uskoa kah-
teen asiaan: uralilaisen ekspan-
sion vanhuuteen ja kielikunnan
aikaisempaan laajaan levin-
neisyyteen Keski-Euroopassa.
Niinpd isdlinja N2 on hénelle
aivan liian nuori ja aivan liian
itdinen. Kuitenkin kielentutki-
mus on pitavasti osoittanut, et-

TIETEESSA TAPAHTUU 6/2007



ta uralilainen ekspansio ei ole
lainkaan niin vanha kuin Wiik
olettaa eikd sen levinneisyys ole
milloinkaan kattanut Keski-Eu-
rooppaa (Hakkinen 2006a). Sen
sijaan, ettd Wiik olisi ottanut
lahtokohdaksi kielitieteen tu-
lokset ja havainnut isédlinjan N2
yhteyden uralilaiseen kielikun-
taan, han jattaa taysin huomiot-
ta kielitieteen tulokset ja yrittaa
yhdistda uralilaista kielilinjaa
ikivanhoihin ja laaja-alaisiin
isélinjoihin N3 (levinneisyys
Norjasta Beringinsalmelle) ja
Rla (levinneisyys Englannista
Intiaan).

Niaenndistutkimusta

Kalevi Wiikin Misti suomalai-
set ovat tulleet? jaa sisalloltaan
jokseenkin latteaksi toisvan-
hempaisen geenitutkimuksen
tulosten esittelyksi, koska kir-
joittaja ei onnistu heijastamaan
nykytilannetta  uskottavasti
menneisyyteen sen paremmin
itse geenilinjojen kuin niihin
suhteutettujen kieltenkaén osal-
ta. Kirja muistuttaa aiheensa ja
aineistonsa perusteella suuresti
Pauli Saukkosen viime vuonna
ilmestynyttd kirjaa (Saukkonen
2006), jonka myos arvostelin
(H&kkinen 2006b). Uudempana
julkaisuna Wiikin kirja sisaltaa
tietysti ajantasaisempaa tietoa
geenilinjoista, ja Wiik myos
esittelee aineistonsa perusteel-
lisemmin ja jdsennellymmin
kuin Saukkonen. Erityisesti
Wiikin frekvenssivyohykekar-
tat ja pylvasdiagrammit tar-
joavat tietoa visuaalisessa ja
helposti omaksuttavassa ja
vertailtavassa muodossa. Kirja
tayttaakin kelvollisesti aukon
tdhan saakka kovin sirpaleisen
toisvanhempaisen geenitutki-

muksen hakuteoksena.
Toisaalta Wiik ei pddse
haploryhmien esittelyd sy-

vemmalle. Erityistd aineiston

TIETEESSA TAPAHTUU 6/2007

analysointia kirjassa ei ole, ja
johdantoluvun puuttuessa jaa
epaselviksi, kuuluiko tallai-
nen edes hdnen paamaariinsa.
Sen sijaan Saukkonen onnistuu
vetamaan omasta aineistostaan
oikeita pdatelmid, joista jo mai-
nitsin isélinjan R1a levidmisen
Lappiin Skandinavian kautta.
Saukkonen myds useimmiten
pyrkii perustelemaan nike-
myksensa ja tulkintansa, kun
taas Wiik ei tarjoa lainkaan
perusteluja valinnoilleen eika
vaivaudu kertomaan, milloin
jokin hanen lahtooletuksensa
on jo kumottu tai kyseenalais-
tettu. Alaa tuntematon lukija on
kuin sokea noviisi, jolle ei an-
neta muita vaihtoehtoja kuin
nielld kaikki, mitd pappi ha-
nelle kertoo.
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