Aivomietteita tieteesta ja teismista

Jussi Saarela

Tassa artikkelissa minulla on tarkoituksena poh-
tia neurotieteiden, tieteellisen realismin ja teismin
valisid suhteita. Motivaatio ndiden aiheiden kasit-
telyyn on syntynyt tyoni kautta katsomusaineiden
opettajana, mutta samalla siitd havainnosta, etta
ndihin kulttuurin osa-alueisiin liittyvat uskomukset
ovat keskeisimpia nykyaikaisen lansimaisen maail-
mankuvan elementteja. Samalla ne usein koetaan
ristiriitaisiksi toisiinsa nahden. Yksinkertaisen ajat-
telutavan mukaan tieteellinen tutkimus - esimer-
kiksi neurotieteellinen tutkimus — on osoittanut,
ettei teismilla eli uskomuksella, ettd Jumala on ole-
massa, ole paikkaa nykyaikaisessa maailmanku-
vassa. Mikali onnistun kyseenalaistamaan tdman
uskomuksen tieteen suhteesta teismiin olen mie-
lestdni jo saavuttanut jotakin.[1]

Tavoitteenani on osoittaa, millaisia haasteita tie-
teellinen maailmankuva kohtaa, kun tieteellisen
tutkimuksen nikokulmasta toisistaan erillisid
faktoja pyritdan sovittamaan yhtendiseksi maa-
ilmankuvaksi. Hans Georg Gadamerin mukaan
tieteellinen maailmankuva karsii tieteellisen tie-
don eriytymisestd. Téstd huolimatta tieteellinen
maailmankuva saa suurta kannatusta, josta esi-
merkkind filosofian alueella on tieteellisen rea-
lismin ajatus.[2]

Tarkoituksenani on pohtia, miten neurotie-
teen viitteet suhteutuvat toisiinsa ja toisaalta
tieteelliseen realismiin ja teismiin. Nakemyk-
seni on, ettd tieteellinen maailmankuva siséltad
katsomuksellisia aineksia, jotka eivit perustu
tieteelliseen tutkimukseen. Toisaalta argumen-
toin sen puolesta, ettd teismid voidaan kannattaa
tieteen tulosten ja tieteellisen maailmankuvan
rinnalla. Argumenttini liittyy neurotieteisiin,
mutta lisdksi olen valikoinut viitteideni tueksi
muutamien tiedemiesten nikemyksid oman tie-

teenalansa suhteesta teismiin. Aiheen kisittely
edellyttda lyhyttd katsausta kognitiiviseen neu-
rotieteeseen ja neuropsykologiaan sekd niiden
tapaan puhua tieteellisen tutkimuksensa tulok-
sista. Samalla aihe edellyttad katsausta tieteelli-
seen realismiin ja joitakin mielenfilosofisia tar-
kasteluja. Teismilld tarkoitan yksinkertaisesti
uskomusta, ettd vdite “Jumala on olemassa” on
tosi.

Kognitiivisen neurotieteen
tutkimuksista
Kognitiivinen neurotiede tutkii tiedollisten pro-
sessien, kuten havaitsemisen, muistamisen ja
ajattelun hermostollista perustaa erilaisten neu-
rologisten mittaus- ja kuvantamismenetelmi-
en avulla. Neuropsykologia puolestaan tutkii
aivotoiminnan héirididen suhdetta esimerkiksi
kognitiiviseen toimintaan. Filosofinen mielen-
kiintoni liittyy tdssd aivotoiminnan ja kognitii-
visten toimintojen suhteiden kuvaamisessa kay-
tettyihin ilmaisuihin. Nami ilmaisut paatyvit
osaksi maailmankuvaamme, jolloin ne vaikutta-
vat my0s kasitykseemme itsestimme. Erityisesti
minua kiinnostaa kysymys siitd, mikd merkitys
tieteelliselld tutkimuksella on maailmankuvam-
me muodostamisen kannalta. Aluksi esitin
muutaman esimerkin aivotutkimuksen tuotta-
mista tutkimustuloksista.
Visuokonstruktiivinen hairi¢ liittyy eheédn
mielikuvan tuottamisen vaikeuteen saatavilla
olevista drsykkeistd, kuten ympyroistd ja viivois-
ta. Kisittelen tétd esimerkkia siksi, ettd kyseessa
on hdirio sellaisessa kognitiivisessa toiminnossa,
jonka voidaan katsoa olevan keskeisessa asemas-
sa esimerkiksi tieteellistd tutkimusta tehtédessa.
Téstd hairiostd kdrsivian voi olla vaikea suoriu-
tua esimerkiksi kotona suoritettavista tavallisista
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askareista, ja siksi hdn saattaa alkaa ajatella jopa
“tulleensa tyhméksi”. Neuropsykologian perusteet
teos katsoo esimerkiksi, ettd

visuokonstruktiivisten vaikeuksien tirkeimpani syynd on
tilasuhteiden havaitsemishiirio seka oikean ettd vasemman
aivopuoliskon takaosien vaurioissa.[3]

IImaisuun sisaltyy toisaalta ajatus kausaliteetista
aivojen ja mielen vililla, mutta my6s ajatus mie-
len toimintojen sijoittumisesta aivoihin. Molem-
mat ilmaisut ovat tyypillisid neurologiaa tai
neuropsykologiaa kisittelevissd kirjallisuudes-
sa. Yhtd hyvin saatetaan puhua siitd, ettd jokin
aivoalue “huolehtii” tai “vastaa” jostakin kogni-
tiivisesta toiminnosta. My®s tilastolliset ilmai-
sut ovat tyypillisid. Neuropsykologian perusteet
teos kertoo esimerkiksi, ettd

Erddssa tutkimuksessa todettiin visuokonstruktiivisia vaike-
uksia 62 %:lla potilaista, kun vaurio paikantui keskiuurteen
taakse oikeassa aivopuoliskossa.

Neurologisten ilméiden suhde kognitiivisiin
ilmitihin voidaan kuvata siis joko kausaalise-
na — A aiheuttaa B:n - tai tilastollisena suhtee-
na. Niilld voidaan kuitenkin tarkoittaa samaa
asiaa, mikili valitsemme sellaisen kausaliteetin
médritelmin, joka perustuu tilastollisiin teki-
joihin. Kysymys kausaliteetista on tietenkin
jo oma suuri filosofinen kysymyksensd, mut-
ta tdssd yhteydessd on syytd todeta vain, ettei
filosofiassa eikd tieteessdakddn néytd vallitsevan
yksimielisyytta sen luonteesta. Albert Einstein
esimerkiksi ei koskaan hyvaksynyt kausalitee-
tin tilastollista mairitelméad hiukkasfysiikassa.
Tama tuli esiin hidnen tunnetussa viitteessdan:
“Jumala ei heitd noppaa.” [4] Kausaliteetin tilas-
tollinen versio on kuitenkin arkipéivaa neurotie-
teellisessa tutkimuksessa. Tutkija ei voi havain-
noida tutkittavien henkiloiden subjektiivisia
kognitiivisia prosesseja. Ainoa peruste kausaali-
viitteiden esittdmiselle on tilastollinen. Voimme
siis muotoilla neuropsykologisen perusviitteen:
”Kognitiiviset prosessit ovat aivotoiminnan
tulosta” Téamén véitteen tulisi nyt olla osa tie-
teellistd maailmankuvaamme ja ndin yhi enene-
vassd méadrin nayttaa olevan.
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Emergentissd materialismissa neuropsykolo-
gista perusviitetté ei kuitenkaan nihda kausaa-
lisena, vaan emergenttind suhteena, jossa mielen
kognitiiviset ilmi6t “rakentuvat” tai “nousevat”
biologisesta perustastaan, ilman etti ne olisi
jadnnoksettd palautettavissa biologiseen perus-
taansa. Teoriaa vaivaa kuitenkin emergenssi-
kasitteen epiaselvyys. Tdlld ei kuitenkaan ole
kaytinnon merkitysté tieteellisen tutkimuksen
kannalta. Kyse on lopulta filosofisesta eika tie-
teellisestd ongelmasta. Identiteettiteoria puo-
lestaan kasittda asian niin, ettd jokaista mielen-
tilaa vastaisi jokin aivojen hermostollinen tila.
Tama voidaan kisittdd suhteeksi, joka on kau-
kana kausaalisuhteesta, mutta tieteen kannalta
tastdkddn on tuskin suurta haittaa. Panpsykisti-
nen teoria tuo peliin oman nidkemyksensi. Sen
mukaan kaikki aine on lahtokohtaisesti heikosti
psyykkistd. Ontologisessa idealismissa puoles-
taan painotetaan havaintojen ja ajattelun ensisi-
jaisuutta suhteessa materiaan, joka voidaan sen
mukaan késittad lopulta “ideoiksi”.

Tieteen ndkokulmasta tilanne muodostuu
mielenkiintoiseksi. Voidaan ndet ajatella, ettei
kognitiivisten ja neurologisten ilmitiden vali-
sen suhteen tarkka kasitteellinen muotoilu ole
tieteen keskeisimpid kysymyksid. Edelld sano-
tun perusteella voidaan todeta, ettd keskeisiin
tieteellisiin kisitteisiin liitetddn monia erilaisia
merkityksid, tutkimustuloksia esitetddn moni-
naisin sanakéintein ja lisdksi ne vield tarjoavat
mahdollisuuksia erilaisiin filosofisiin tulkintoi-
hin. Neurologisten hiirididen hoidon nakokul-
masta keskeiseksi voidaankin katsoa esimerkiksi
se, ettd aivotoiminnan ja kognitiivisen toimin-
nan vililla voidaan ajatella olevan jokin yhteys,
joka tekee hoitotoimenpiteet mielekkiiksi. Tal-
lainen viite edustaisi tieteellistd pragmatismia.

Michael Persinger on kuuluisa viitteestdin,
jonka mukaan uskonnolliset kokemukset ovat
aivotoiminnan tulosta samalla tavalla kuin mika
tahansa muukin kognitiivinen toiminto. W.P.
Alston ajattelee eksperimentalistisessa uskon-
nonfilosofiassaan, ettd tillaiset uskonnolliset
kokemukset voivat toimia teismin eli uskomuk-
sen “Jumala on olemassa” oikeuttajina, vaikka
objektiivisen todistuksen laatiminen ei olisikaan



mahdollista[5]. T4ta taustaa vasten Persingerin
neuroteologiset tutkimukset ovat mielenkiin-
toisia. Han kehitti 1980-luvulla niin sanotun
”jumalakyparan’, jonka tarkoituksena oli tuottaa
uskonnollisiksi tulkittavia kokemuksia stimuloi-
malla koehenkiléiden ohimolohkoja. Uskonnol-
listen ilmididen ja aivotoiminnan suhdetta tutki
my0s Andrew Newberg, joka kuvasi PET-lait-
teella meditoivien buddhalaisten ja rukoilevien
nunnien aivoja. Kuvaus osoitti, ettd uskonnol-
lisen kokemuksen ajkana aivot saattavat toimia
normaalista poikkeavalla tavalla. Newberg ei
halunnut ottaa kantaa uskon ja aivotoiminnan
suhteeseen, mutta Persinger katsoi, ettd uskon-
nolliset kokemukset ovat aivotoiminnan tuotet-
ta.[6] Pidettakoon tdtd nyt toisena premissindm-
me. Se voidaan helposti nihdi uhkana teismille,
mutta minun tarkoitukseni on esittda perusteita
siitd, ettei asia ole ndin.

Aivotutkimus on siis tuottanut kaksi kes-
keistd vaitettd, jotka yksinkertaistetusti voidaan
esittdd seuraavasti: a) Kognitiiviset toiminnot
ovat aivotoiminnan tulosta, ja b) Uskonnolliset
kokemukset ovat aivotoiminnan tulosta. Aivo-
tutkimuksen nakokulmasta tilanteet muistutta-
vat toisiaan huomattavan paljon. Molemmissa
viitteissd todetaan, ettd jokin on aivotoiminnan
tulosta ja molempia perustellaan tieteellisel-
14 tutkimuksella. Jos nyt viittdisimme teistisen
viitteen “Jumala on olemassa” olevan epétosi
sen vuoksi, ettd sen perusteet ovat aivotoimin-
nan tulosta, joutuisimme viittdméddn samaa
my0s muista kognitiivisista vaitteistimme, joi-
hin kuuluu my®s tieteelliset uskomuksemme.
Joutuisimme toteamaan my0s Kkyseisen véit-
teemme “Teismi on epitotta, koska sen perus-
teet pohjautuvat aivotoimintaan” epitodek-
si, silla sekin on varmasti kognitiivinen viite ja
perustuu aivojen toimintaan. Viitteen totuuden
ratkaiseminen edellyttda siis muutakin kuin tie-
don siitd, onko se ja sen perusteet aivojen tuot-
tamia vai ei. Filosofian historiassa tosien ja epa-
tosien kognitiivisten toimintojen erottamiseen
on suhtauduttu monin eri tavoin. John Locke
esimerkiksi katsoi, ettd niin sanotut primaa-
rit kvaliteetit eli aika ja paikka ovat todellisia ja
kaikki muu, kuten vérit, vain ihmisen kokemuk-

seen kuuluvia kvaliteetteja. Looginen empirismi
taas painotti aistihavainnon merkitysta. Tieteel-
linen realismi puolestaan syntyi vastareaktiona
talle. Fenomenologiassa puolestaan painotettiin
jokaisen ajatuksen tarkkaa analyysia olemuk-
sellisiin tekijoihinsd. Kaytdnnossd nayttad siltd,
ettd kriteerit ovat muuttuneet erityisesti tieteel-
lisessd tutkimuksessa tapahtuneiden muutosten
my6td. Mistdadn yksimielisyydestd ei kuitenkaan
voi puhua. Myds neuropsykologisen tutkimuk-
sen pohjalta on mahdollista paatya kasitykseen,
joka muistuttaa huomattavasti edelld esittamis-
tani uskomuksista seuraavaa tiedolliseen skep-
tismiin viittaavaa johtopdatostd. Sen mukaan
kaikki kognitiiviset tilamme ovat episteemises-
ti eli tieto-opillisesti kyseenalaisia. Mikali se on
oikeassa, neuropsykologisen tai neurologisen
tutkimuksen pohjalta ei voi ottaa kantaa kog-
nitiivisten toimintojen totuuteen, vaan totuus-
kysymys on ratkaistava muulla tavoin. Ajatusta
néyttdd kannattavan esimerkiksi kognitiivisen
neurotieteen professori Antti Revonsuo artik-
kelissaan "Thmismieli biologisena ilmiona”. Han
kirjoittaa seuraavasti:

Jos tajunta on evoluution ja aivosihkéisten toimintojen
synnyttdma biologinen virtuaalimaailma aivojen sisalld,
niin jokainen meisté eldd elimainsa vain henkilokohtaisen
“lumetodellisuutensa” kautta.

Niinpé nykyinen kognitiivinen neurotiede ja tajunnantutki-
mus eivit ole poistaneet tai ratkaisseet “sielun” ja “ruumiin”
valistd ongelmaa — ainakaan vield. On edelleen periaatteessa
tdysin mahdollista puolustaa vaikkapa dualistista kantaa,
jonka mukaan tajunnallisuus on jotakin aivan muuta kuin
fysikaalis-biologinen maailmamme...[7]

Ajatusta siitd, ettd eldamme elamddmme neu-
rologisessa “lumetodellisuudessa” voidaan kut-
sua neurologiseksi solipsismiksi. Sen mukaan
aivojen luoma todellisuus on vain “virtuaali-
todellisuus” ja ihminen eldd elamiaidnsi siina.
Revonsuo sanoo kannattavansa emergenttid
materialismia, mutta lainaus voidaan tulkita
myos poissulkevaksi eli eliminatiiviseksi mate-
rialismiksi. Sen mukaan kaikki ajattelu on illuu-
siota ja vain “aineellinen” on todellista.

Tieteellistd realismia kannattava Paul M.
Churchland edustaa nidkemystd, jonka mukaan
kysymys hermoston ja mielen suhteesta palau-
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tuu kahden teorian viliseksi kysymykseksi, jot-
ka molemmat pyrkivit selittimdin ihmisen
toimintaa. Naiistd teorioista neurotieteellinen
teoria selittdd ihmisen toimintaa paremmin
kuin arkiteoriamme ihmismielestd, ja tieteelli-
sen realistin tulisi hyvéiksyi se.[8] Voidaan kat-
soa, ettd molemmat edelld esittdmani neurologi-
set premissit kuuluvat kyseiseen neurologiseen
teoriaan. Ne kertovat siitd, miten aivotutkimus
selittdd subjektiivisia kokemuksia.

Kysymys tieteellisen tiedon luonteesta muo-
dostuu mielenkiintoiseksi téllaisen viitteen
yhteydessd. Voidaksemme puhua tiedosta mei-
dan tulisi olettaa, ettd lumetodellisuudessa ela-
vallakin voi olla tosia ja epdtosia kuvauksia
maailmasta. Edelld huomasimme, etti ratkai-
suvaihtoehdoiksi on tarjottu erilaisia nikemyk-
sid. Mikili emme hyviksy rajanvetoa totuuden
ja epidtotuuden suhteesta lumetodellisuudes-
sa, voisimme perustella teismiéd yksinkertaisesti
silla, ettd koska sekd maailma ettd Jumala ovat
aivojen tuotetta, niiden molempien on oltava
yhté paljon olemassa. Revonsuon mukaan neu-
rotieteet eivit kuitenkaan pysty téllaista rajan-
vetoa tarjoamaan ja voimme kannattaa aivan
hyvin esimerkiksi idealismia tai dualismia eri-
laisten materialismien sijasta. Kysymys aivojen
ja mielen suhteesta jad hdnen mukaansa vaille
tieteellistd vastausta. Esittdmailldni argumentilla
olen pyrkinyt saman asian toteamiseen. Mikéli
hyviksymme neurotieteelliset alkupremissit ja
vaitimme jonkin kognition olevan epitosi josta-
kin neurotieteellisesta syystd, kysymys tiedosta
muodostuu ongelmaksi.

Tieteellinen realismi

Fyysikko liro Vilja Kkirjoittaa artikkelissaan:
“Fysiikan teoriat todellisuuden kuvaajina” seu-
raavasti:

Toisaalta ei ole olemassa vain yhti teoriaa, yhtd kuvausta
tai mallia maailmamme todellisuudesta, joka on sopusoin-
nussa havaintojemme kanssa, vaan valinnanvaraa riitta...
Silti on ilmeistd, etta henkilokohtaiset mieltymykset, ennak-
ko-oletukset ja -asenteet madraavit mité ja miten halutaan
tutkia. Maailmankuvalla on merkitysta.[9]

Viljan ndkemys muistuttaa vahvasti Revon-
suon nidkemysta tieteen mahdollisuuksista, mut-
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ta neuropsykologian sijasta hanen aiheenaan on
teoreettinen fysiikka. Molemmat tutkijat vaikut-
tavat ajattelevan, etteivit tieteen tulokset yksin
voi midrittdd maailmankuvaamme, vaan kyse
on aina muustakin. Vilja painottaa erityisesti
sitd, ettd maailmankuva vaikuttaa tutkimukseen
jo ennen tutkimusta, eikd maailmankuvaa vali-
ta ainoastaan tutkimuksen teon jdlkeen tieteel-
listen tietojen perusteella. Molemmat korosta-
vat myos nakemysta siitd, ettd maailmankuva on
henkilokohtainen valinta, jota tieteen tulokset
eivit pakota mihinkdén tiettyyn suuntaan.

Tieteen merkitystd maailmankuvamme kan-
nalta painottaa vahvasti tieteelliseksi realismik-
si kutsuttu ajattelutapa. Tieteelliselld realismilla
ei kuitenkaan ole mitddn yksiselitteistd ohjel-
maa, jonka jokainen tieteellinen realisti hyvak-
syisi. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd suurin osa
tieteellisistd realisteista katsoo, ettd tieteen teh-
tdvand on luoda tosia tieteellisid teorioita maa-
ilmasta. Keskeista on huomata, ettd totuudella
viitataan tdssd péadsddntoisesti korrespondens-
siteoriaan, jonka mukaan kasitys tai teoria on
tosi, kun se vastaa maailmaa.[10] Tieteellisen
realistin mukaan on siis luontevaa ajatella, ettd
maailmankuvamme rakentuu tieteellisen tut-
kimuksen ja tiedon varaan. Antti Revonsuon
ja Iiro Viljan voi katsoa suhtautuvan téllaiseen
ajatukseen epdilevasti. Mikali tieteellinen rea-
listi hyviksyy neurotieteelliset premissimme,
hin néyttdd padtyvin johtopditokseen, joka ei
toteuta tieteellisen realismin ehtoja. Keskeinen
kysymys realistille onkin, mitka tieteelliset teo-
riat ja nakemykset tai niiden versiot hdn valitsee
maailmankuvaansa. Huomasimme edelld, etta
aivojen ja mielen suhdetta samoin kuin fysiikan
ilmi6itd kuvataan monilla erilaisilla kasitteilld
ja teorioilla, joista ei aina ole yhteisymmarrys-
td tiedeyhteison sisalld. T4sté ei ole suurta hait-
taa itse tutkimukselle, mutta se jattda epaselvaksi
kysymyksen siitd, mité tieteellisen realistin tulisi
lopulta maailmasta ajatella.

Mitd vahvempaa tieteellistd realismia henki-
16 kannattaa sitd merkittaivimmiksi hdn nakee
tieteelliset teoriat maailmankuvamme kannal-
ta. Esimerkiksi Wilfrid Sellars puolustaa vahvaa
tieteellistd realismia ajatuksella, ettd tieteelli-



set teoriat selittavat tutkimuksen kohteena ole-
via ilmi6itd. Taman hyviksyminen merkitsee
sen hyviaksymistd, ettd tieteelliset teoriat aina-
kin ldhestyvit totuutta maailmasta. Téllaiselle
tieteelliselle realistille Revonsuon ja Viljan aja-
tukset ovat haasteita. Jos neurologisista véitteistd
muodostuva argumenttini on patevi, se toimit-
taa samanlaista virkaa. Mikali vahva tieteellinen
realisti hyvéksyy aivotutkimukseen liittyvit pre-
missit, hdn joutuu myontdmédan myos sen joh-
topaitokset, joiden ei pitdisi tyydyttdd hanta.
Miten tieteellinen realisti voisi hyviksya véit-
teen, ettd elimdmme - siis tiedekin - on illuu-
siota? Miten hén voisi hyvaksyd Revonsuon aja-
tuksen siité, ettei kognitiivinen neurotiede anna
lopullista vastausta siithen, miké aivojen ja mie-
len suhde lopulta on? Minimaalista tieteellista
realismia kannattavan tilanne on monimutkai-
sempi. Esimerkiksi Bungen ja Bohmin realis-
missa maailma kisitetddn tasoiksi, joiden valilld
on yhtd hyvin kausaalisia kuin emergenttejakin
suhteita.[11] Neurotieteelliset viitteemme ovat
tdmaén version mukaan viitteitd, jotka vaittavat
jotakin maailman kahden tason - biologian ja
mielen - vilisestd suhteesta. Revonsuon nike-
mys on kuitenkin edelleen haasteellinen, sil-
1a sen mukaan eri tasojen viliselle suhteelle ei
voida ehkd koskaan 16ytdd tieteellistd vastausta.
Lopulta kysymys on maailmankuvastamme.
Tieteellisen realismin suhde kisiteltdvdan
aiheeseen riippuu tietenkin siitd, mité tieteelli-
selld realismilla lopulta tarkoitetaan. Hilary Put-
nam siséllyttad kasityksen totuuden korrespon-
denssiteoriasta metafyysiseen realismiin. Sen
mukaan maailma on itsessddn jakaantunut tosi-
en tieteellisten teorioiden mukaisiin entiteet-
teihin ja suhteisiin. Totuuden korrespondenssi
kasitetddn tiedosta riippumattomaksi suhteeksi
maailman ja kielen vililla. Kéytannon tasolla tél-
lainen realismin muoto kohtaa ongelmia silloin,
kun tieteessd kaytetyt kisitteet saavat monia eri
merkityksid tai tieteen tuloksia esitetdan lukui-
sin eri tavoin. Tieteelle ndma eivit kuitenkaan
usein ole ongelmia. Téllaisen tieteellisen realis-
tin on hyvéksyttavd neurologisen tutkimuksen
tulokset. T4llin hén joutuu hyvaksymain myos
ajatuksen “lumetodellisuudesta” ja ajatuksen

mielenfilosofisten kysymysten ratkeamattomuu-
desta tieteen keinoin. Sisdisen realismin mukaan
tieteellinen totuus on puolestaan teoriarelatiivis-
ta. Sen mukaan totuus on aina riippuvaista tie-
dostamme ja tavastamme kuvata ilmioita. Téstd
huolimatta maailma on objektiivisesti olemas-
sa, mutta ei kuitenkaan ontologisiin entiteette-
hin jakautuneena. Sisdisen realistin on nédhdak-
seni helpompi hyviksya esittiméani neurologiset
premissit, silld han hyviksyy sen, ettd voimme
esittdd useita oikeita kuvauksia samasta asiasta.
Tieteellisen realismin piirissd tdménkaltainen
“putnamilainen” nikemys ei kuitenkaan ole ylei-
nen, ja sen voidaankin katsoa kallistuvan prag-
matismin ja konstruktivismin suuntaan.[12]
Tieteellistd realismia kannattava Mario Bun-
ge kannattaa emergenttid materialismia, jonka
hén katsoo poikkeavan esimerkiksi reduktionis-
mista ja eliminatiivisesta materialismista. Han
katsoo, ettd emergentti materialismi on muita
mielen ja hermoston vilistd suhdetta kuvaavia
ndkemyksid parempi siksi, ettd se sallii mielen
tutkimisen tieteellisilld aivotutkimuksen meto-
deilla.[13] Téllainen nikemys nayttad olevan
ristiriidassa Revonsuon esittdman nidkemyksen
kanssa. Voidaankin kysy4, millainen aivotutki-
muksen koeasetelman tulisi olla, ettd se kykeni-
si erottamaan filosofiset ja maailmankuvalliset
nikemykset toisistaan ja ottamaan kantaa nii-
den totuusarvoihin? Mario Bunge katsoo myds
itse, ettd neuropsykologian filosofiaan kuuluu
ohjelmallisia piirteitd, jotka tekevit sen parhaak-
si vaihtoehdoksi tieteelliselle realismille. Naihin
kuuluvat esimerkiksi materialistinen ontologia
ja uskonnollisten selitysten vastustaminen.[14]
Tdmi kertoo edelleen siitd, ettd aivotutkimuk-
sen tuloksia voidaan tulkita monella eri tavalla
ja ettd valinta tehdddn ennemminkin maailman-
katsomuksellisilla kuin tieteellisilld perusteilla.
Tieteellinen realisti saattaisi vastata Revon-
suon haasteeseen toteamalla, etti tieteellinen
tutkimus tulee varmasti tulevaisuudessa rat-
kaisemaan kysymyksen mielen ja hermoston
suhteesta tai sitten toteamalla, ettd esimerkiksi
uskomus hermoston ja mielen vilisestd kausaa-
lisesta tai vastaavasta suhteesta on paras mah-
dollinen selitys ilmiélle. Voidaan kuitenkin
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huomauttaa, ettd Revonsuon mukaan saattaa
olla niin, ettei mielen ja aivojen suhdetta pysty-
ta ratkaisemaan milloinkaan, koska kyseessd ei
ole tieteellinen tai empiirinen, vaan filosofinen
ongelma. Voidaan todeta my®ds, ettei meilld ole
mitddn muita kuin maailmankuvallisia perustei-
ta viitteellemme, ettd hermoston ja mielen vili-
nen suhde on kausaalinen tai emergentti. Se voi
yhté hyvin olla jokin muukin - vaikkapa idealis-
tinen. Puhe todennikdisyydestd on siis epésel-
vai, silld neurologia ei pysty antamaan viitteitd
mihinkédan tiettyyn suuntaan. Mikali tieteellinen
realisti haluaa kieltdd ndmi viitteet, hdnen on
kiellettavd neurologiseen tutkimukseen ja neu-
rotieteeseen perustuvia uskomuksia, ja télloin
voidaan kysyi, missd mielessd hin vield on tie-
teellinen realisti. Tieteellisen realistin ei tieten-
kddn tarvitse hyvaksyd kaikkia tieteen tuloksia,
mutta tdma ei valttdmatta auta hiantd puolusta-
maan kantaansa. Hinen tulisi hyvaksya tieteelli-
sesti vahvistetut tutkimustulokset.

Lopuksi
Tunnettu matemaatikko ja tiedemies Blaise
Pascal puolusti uskoa 1600-luvulla viittamalla,
ettd koska kaikki tieteet perustuvat niin sano-
tuille perususkomuksille, joita ei voida osoittaa
todeksi, on uskonnollinen usko véhintadn yhta
rationaalinen valinta kuin tieteellinen maail-
mankuva.[15] Téssd kirjoituksessa olen pyrki-
nyt tuomaan esiin ndkemyksia sen puolesta, ettid
jokin taminkaltainen pitdd paikkansa edelleen,
vaikka emme eldkddn endd aksiomaattisen tie-
teenihanteen aikaa ainakaan suurimmassa osas-
sa tieteitd. Pascalin ajatusta voidaan kuitenkin
my0s laajentaa ja ajatella, ettd “uskon hyppyjd”
tarvitaan uskonnon lisaksi myds muiden, kuten
tieteellisen maailmankuvan tueksi, silld suo-
raan tieteellisistd havainnoista sité ei voi johtaa.
Mikali Revonsuo on oikeassa aivojen ja mielen
vilistd suhdetta kuvaavan teorian rakentami-
sesta, kyseisessd rakennustydssé tarvitaan maa-
ilmankuvallisia uskomuksia, jotka eivit perustu
tieteelliseen tutkimukseen.

Tieteellisen maailmankuvan ja kiistattomi-
en tieteellisten faktojen erottaminen toisistaan
jaa usein kriittisen tieteenfilosofian tehtavaksi.
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Niéin ollen tieteellinen maailmankuvakin saattaa
usein jdada yhdistelmiéksi tieteellisesti perus-
teltuja vditteitd ja maailmankuvallisia aineksia,
jotka eivdt perustu tieteelliseen tutkimukseen.
Gadamerin ajatus tieteellisen tutkimuksen sir-
paloitumisesta ja timén vaikutuksesta tieteelli-
sen maailmankuvan muodostamiseen nayttda
pitdvan paikkansa. Hinen mukaansa tiede onkin
purettava myyteistd. Tama on ollut myds artik-
kelini tarkoitus. Toiset voivat ndhda sen alyllisen
rehellisyyden kunnioittamisena, mutta toisaalta
monet saattavat ndhda sen hyokkaykseni tieteel-
lisid arvoja vastaan. Itselleni kyseessd on emansi-
patorinen projekti suhteessa tieteellistyneeseen
kulttuuriimme, joka omanlaisena elamantapa-
naan néyttad vaativan myos omanlaisensa maa-
ilmankatsomuksen[16]. Kyse ei kuitenkaan ole
vain kulttuurista, jossa tieteellinen tutkimus liit-
tyy monella tavalla taloudelliseen toimintaan,
vaan myo0s yksilostd, joka pyrkii eheédn, syvalli-
sen ja kokonaisvaltaisen maailmankatsomuksen
muodostamiseen. Antti Revonsuo ja liro Vilja
edustavat kirjoituksissaan tervettd kriittisyytta
suhteessa tieteeseen ja téllaisella asenteella voi
olla merkitystdi myos tieteellisen tutkimuksen
kannalta. Ilkka Pyysidinen esimerkiksi kirjoittaa
seuraavasti:

Seka ateistit, ettd teistit voivat toki selittaa uskontotieteel-
liset tutkimustulokset edukseen, mutta tdhén viittelyyn
vaaditaan tieteeseen kuulumattomia lisioletuksia todelli-
suuden metafyysisestd luonteesta... Uskontotiede voi tutkia
ainoastaan sitd, miksi ihmiset uskovat, ei sitd, ovatko heidin
uskonsa kohteet olemassa. [17]

Kognitiiviselle uskontotieteelle on tyypillis-
td, ettd se pyrkii selittdmaidn uskontoa ihmis-
mielen toiminnan avulla. Tdma toiminta puo-
lestaan voidaan liitt44 eri tavoin neurologiseen
toimintaan tai esimerkiksi evoluutiopsykolo-
giaan. Pyysidinen nayttad edustavan kuitenkin
kantaa, jonka mukaan tallaisen selittdmisen ei
tarvitse vaikuttaa maailmankuvan valintaan.
Valitessamme esimerkiksi tieteellisen maail-
mankisityksen valitsemme lopulta metafyysi-
sen tai ontologisen uskomuksen, joka ei pohjau-
du tieteelliseen tutkimukseen, vaan edeltda sitd.
Voidaan kuitenkin kysyd, missd maérin esimer-
kiksi kognitiivisen uskontotieteen selitystapa



lopulta edellyttda sitoutumista esimerkiksi tie-
teelliseen maailmankuvaan? Tekstini tarkoitus
on ollut johdattaa lukijaa sithen suuntaan, ettd
tallaisen selityksen realistinen tulkinta edellyt-
tdd kyseisenlaista sitoutumista, mutta timakéan
tuskin automaattisesti sulkee pois teismi.
Biologi Pentti Huovinen Kkirjoittaa tieteen
mahdollisuuksista ratkaista maailmankuvaan
liittyvid kysymyksid seuraavasti:
Pidénkin varsin hedelmattomaéna kiistelyd siitd, kumpi on
oikeassa, luomisoppi vai evoluutio-oppi. Niiden vastak-
kainasettelu on keinotekoista, silld luomisopin ei tarvitsisi
sulkea pois evoluutiota. Toisaalta evoluutio voisi hyvinkin
olla osa luomista... Elima on ja pysyy mysteerind. Emme

todellakaan pysty vastaamaan kaikkiin avoinna oleviin
kysymyksiin.[18]

Huovinen kallistuu evoluution kannalle, mut-
ta korostaa, ettei biologialla ole annettavanaan
varmoja vastauksista maailmankuvan muodos-
tamiseen. Aiheeni kisittelyn ndakékulmasta tul-
kitsen Huovisen nakemysti niin, ettd han pyrkii
olemaan ottamatta kantaa sellaisiin maailman-
kuvallisiin kysymyksiin, joihin tieteelliset teoriat
eivat riitd. Itse haluaisin pitda tallaista asennetta
aitona tieteellisend asenteena.

Téssd kirjoituksessa olen voinut vain sivu-
ta tieteellisen maailmankuvan muodostamisen
tielle kasautuvia haasteita. Minusta néyttaa silta,
ettemme voi sanoa tieteellisen maailmankuvan
pohjautuvan yksin tieteelliseen tutkimukseen,
vaan se edellyttdd uskomubksia, jotka ovat katso-
muksellisia valintakysymyksii ja tieteellisen tut-
kimuksen ulkopuolella. Nykyiselld lansimaisella
eldmédntavalla saattaa olla my6s vaikutusta maa-
ilmankuvan valintaan. Tieteellisen ja uskonnol-
lisen maailmankasityksen vastakkainasettelussa
saattaakin olla kyse yhtéd hyvin eldméntapojen ja
ihmiskdésityksen valisista eroista kuin alyllisistd
ongelmista. Maailmankuva ja eldméantapa voivat
myos vaikuttaa toinen toisiinsa ja vahvistaa tois-
tensa kulttuurista asemaa. Teismin katsannos-
ta on kuitenkin keskeistd, ettd sen valitseminen
vaikuttaa monien tieteellisten teorioiden naké-
kulmasta yhtd mahdolliselta kuin tieteellisen
realismin ajatus. Tieteellinen realismi ja teismi
voivat sopia jopa samaan maailmankuvaan.
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