Hyvinvoinnin mittaaminen vaatii uusia tyokaluja

Jukka Hoffrén

Kansantalouden tilinpito ja bruttokansantuote
eivdt enda anna oikeaa kuvaa hyvinvoinnin kehi-
tyksesta. Ne olisikin tarpeen korvata hyvinvointia
paremmin mittaavalla tilastojarjestelmalla. Uudet
mittarit olisi saatava yleiseen kdytt6on 2010-luvun
aikana, vaikka niiden laatiminen on osoittautunut
ennakoitua huomattavasti haasteellisemmaksi.

Kansantalouden tilinpito ja sen tirkein mitta-
ri bruttokansantuote (BKT) on tarpeen korvata
uudella, kehittyneemmaélld tilastojérjestelmalla,
joka antaa paremman kuvan ihmisten hyvin-
voinnin kehityksestd. Kehittdmistarpeen ydin
tiivistyy nobelisti Joseph Stiglitzin toteamuk-
seen, ettd "BKT on vanhentunut mittari, jonka
kaytto johtaa huonoihin paitoksiin”

Ranskassa padministeri Dominique de Villepin
ehdotti kevaalld 2007 Ranskan kansalliselle tilas-
tovirastolle sellaisten talouden kasvuindikaattori-
en kehittamistd, jotka ottaisivat huomioon kesta-
vin kehityksen vaatimukset. Marraskuussa 2007
Brysselissé jarjestettiin Beyond GDP -konferens-
si, jossa mietittiin BKT:n jélkeisten, nykyiseen
yhteiskuntaan paremmin sopivien mittareiden
kehittdmista. Konferenssin jarjestivit Euroopan
komissio, Euroopan parlamentti, OECD ja Maa-
ilman luonnon saatio (WWPFE).

Konferenssin yhteydessa Euroopan unionin
talouskomissaari Joaquin Almunia totesi, ettd
“nyt on oikea aika ottaa seuraava askel todelli-
sen kehityksen mittaamisen suuntaan”. Komis-
sion puheenjohtaja Manuel Barroson mukaan
“emme voi mitata tulevaisuuden haasteita men-
neen maailman tyokaluilla”. My6és OECD on
vauhdittanut asiaa kdynnistamalldan kehityksen
mittaamishankkeella.

Kansantalouden tilinpidon tapaan laaditta-
va hyvinvoinnin tilastointijarjestelma edellyt-

taa jarjestelmallistd, luotettavaa, kansainvalisesti
vertailukelpoista ja standardoitua tilinpitojérjes-
telmdd. Uusien hyvinvoinnin seurantavilinei-
den kehittamisen keskeisind haasteina ovat eri-
tyisesti hyvinvoinnin késitteen moniulotteisuus
ja subjektiivisuus.

Tuotannon mittaamisesta hyvinvoinnin
arviointiin

Ranskan presidentti Nicholas Sarkozy asetti hel-
mikuussa 2008 korkean tason asiantuntijaryh-
mén pohtimaan BKT:n rajoja ja kehittimdan
parempia mittareita talouden suorituskyvyn ja
yhteiskunnan kehityksen seurantaan. Komissi-
oon kuului kaikkiaan viisi taloustieteen nobelis-
tia ja muita arvostettuja talous- ja yhteiskunta-
tutkijoita.

Tamid Commission on the Measurement of
Economic Performance and Social Progress tun-
netaan paremmin puheenjohtajansa Joseph Sti-
glitzin mukaan Stiglitzin komissiona. Komission
suositukset valmistuivat syyskuussa 2009, ja ne
asettavat uusia haasteita tilastotuotannon kehit-
tamiselle. Suositusten mukaan talouden mittaa-
misessa painopistettd tulee siirtdd tuotannon
mittaamisesta laajemmin ihmisen hyvinvointiin
liittyviin mittareihin.

Komission hahmotelmien mukaan BKT:n
ohella yhteiskunnan kehityksen parempi seu-
ranta edellyttida seuraavia mittareita:

o Taloudellinen hyvinvointi: huomio kotita-
louksiin, kansantalouden tilinpitoa (SNA)
tdydentdvat mittarit. Ideaali mittari sisaltdd
kotitalouksien markkinakulutuksen, julkiset
palvelut, ei-markkinatoiminnot, vapaa-ajan
arvon ja puolustautumismenot.

o Ei-taloudelliset seikat: mahdollisuudet ja
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elamanlaatu. Esimerkiksi ajankayttotilit.

o Kestivyys: globaalit ja kansalliset kestavyy-
den rajoitteet pitdd huomioida. Genuine
Savingsin (GS) tai Adjusted National Saving-
sin (ANS) tulee olla positiivinen.

Komission suositusten mukaiset koelaskel-
mat Suomelle on esitetty kuviossa 1. Laskelmien
mukaan Suomessa BKT ja eldménlaatua kuvaa-
va vapaa-ajan mddrd ovat kasvussa. Sen sijaan
kotitalouksien hyvinvointi on vuoden 1990 jil-
keen polkenut ldhes paikoillaan.

Kestavyyttd mittaava Maailmanpankin ANS-
mittari taas kertoo Suomen olevan kestavalla
pohjalla. Naihin mittareihin ja niiden taustalla
oleviin tilastoihin on syytd suhtautua kriittisesti.
Vapaa-ajan madrad on kasvattanut muun muas-
sa suuri pitkdaikaisty6ttomien maar, joten se ei
Suomen tapauksessa ole paras mahdollinen ela-
ménlaadun mittari.

Maailmanpankin ANS-mittari lahinna ilmai-
see, onko talous kestavalld vai kestamattomalla
pohjalla, mutta se ei kerro kuinka paljon. ANS
antaa ymmartai, ettd nykyinen hyvinvoinnin
taso voidaan sdilyttdd Suomessa, vaikka talou-
den toimintaa jatketaan entiseen malliin. Nykyi-
sen tietdimyksen valossa ANS ei anna oikeaa
kuvaa Suomen talouden kestévyydesta.

Miten komission suosittelemat mittarit sitten
muuttaisivat ndkemystimme hyvinvoinnin kehi-
tyksestd? On huomionarvoista, ettd kolme neljés-
td indikaattorista osoittaa Suomen tapauksessa
positiivista kehitysta ja neljaskin (kotitalouksien
taloudellinen hyvinvointi) melko vakaata kehi-
tysta.

Mittarit eivdt tuo riittavasti esiin hyvinvoin-
nin sosiaalisia ulottuvuuksia, subjektiivises-
ti koettua hyvinvointia eivitkd ilmastonmuu-
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toksen, saasteiden ja jitteiden mairan kasvun,
luonnonvarojen liikakdyton ja luonnon moni-
muotoisuuden kéyhtymisen vakavia seurauksia.
Ymparistéongelmat ja luonnon kuluminen tuo-
tantoprosessissa pitdisi arvottaa rahamédriisesti,
jotta ne voitaisiin sisallyttad hyvinvointitarkaste-
luun kattavasti.

Merkittdvin puute komission tydssd on ollut
se, ettei se rohjennut suositella ymparisthaitto-
jen ja -vaurioiden hinnoittelua ja siséllyttdmista
muihin talousmittareihin. Kestavyyden mittaa-
minen jad ndin erilliseksi seurannaksi, mitd ei
voi pitda hyvind ratkaisuna. Jatkossa ymparis-
tovarojen hinnoittelu haasteisiin on tartuttava
rohkeammin, ja ne on ratkaistava jollakin kei-
nolla, jotta kestavin hyvinvoinnin seurannan
kehittdminen mahdollistuisi.

Stiglitzin komission tyotd voi pitdd merkitta-
vand askeleena eteenpdin hyvinvoinnin mittaa-
misessa, mutta ei viimeisend vastauksena esitet-
tyihin haasteisiin. Kehitystyo jatkuu varmasti ja
luvassa on uusia merkittévid avauksia.

Ranskan presidentti Nicholas Sarkozy ja
Saksan liittokansleri Angela Merkel ovat aset-
tuneet tiukasti kannattamaan hyvinvoinnin
mittaamisen kehittdmistd. Nykyisin Stiglitz-
Sen-Fitoussi (SSF) -ryhménéd tunnetun Stigli-
tzin komission esitysten perusteella Ranskan
tilastovirasto INSEE onkin kdynnistinyt tyon
suositusten toteuttamiseksi yhteistydssd mm.
Euroopan Unionin tilastoviraston Eurostatin ja
OECD:n kanssa.

Eurostat on my6s yhteistydssda INSEE:n kans-
sa kaynnistanyt ns. Sponsorship -ryhmié asioi-
den eteenpdin kehittimisestd kiinnostuneille
maille. Erds ndistd Sponsorhip ryhmisti keskit-
tyy hyvinvoinnin mittaamisen kehittimiseen.

Kuvio 1. Stiglitzin komission ehdottamat mittarit, Suomi
(asukasta kohden, vuoden 2000 hinnoin)



Hyvinvoinnin kestava kehitys

Nykyisin hyvinvoinnin mittarina yleisesti kay-
tetty bruttokansantuote (BKT) ei ota huomioon
esimerkiksi tulonjakoa, ympéristén pilaantu-
mista, luonnonvarojen liiallista kédytto4 tai kulu-
mista, eikd useita muitakaan ihmisten kokemaan
hyvinvointiin keskeisesti vaikuttavia tekijoita.
Péinvastoin, ympdristolle aiheutuneiden vahin-
kojen korjaaminen kasvattaa BKT:n arvoa.

Hyvinvointi onkin liifan moniulotteinen ilmié
vain talouden hyddyketuotannon ja -kulutuksen
kautta tarkasteltavaksi. Tutkimusten mukaan
ihmisten henkilokohtaisesti kokemaan hyvin-
vointiin vaikuttavat huomattavasti esimerkik-
si henkilokohtaiset ominaisuudet, ihmissuhteet
sekd ihmisen vapaudet, oikeudet ja turvallisuu-
den tunne.

Nykytietdimyksen valossa hyvinvoinnin séi-
lymisen ja parantamisen kannalta on myds
tirkedd ottaa huomioon hyvinvointia tulevai-
suudessa tuottavien mahdollisuuksien siilyt-
taminen. Hyvinvoinnin tuotannon tulisi olla
kestévaa niin talouden, ympariston kuin yhteis-
kunnankin nakokulmasta.

Kisitteend hyvinvointi on niin laaja, ettei sen
kaikkia ulottuvuuksia ole mahdollista kattavas-
ti sisallyttad yhteen yksittdiseen tilastointijarjes-
telmddn tai indikaattoriin. Huomio joudutaan
keskittdmddn muutamiin keskeisiin ilmi6ihin.
Lisdksi kansainvalisesti vertailukelpoisen hyvin-
voinnin tilastointijirjestelmédn laatiminen edel-
Iyttad jarjestelmallistd ja kansainvilisesti stan-
dardoitua tilinpitojarjestelmaa.

Uusien hyvinvoinnin  seurantavilineiden
kehittdmisen keskeisind haasteina ovat erityi-
sesti hyvinvoinnin késitteen moniulotteisuus
ja subjektiivisuus. My6s hyvinvoinnin kom-
ponenttien yhteismitattomuus herittdd kysy-
myksid siitd, kuinka hyvinkin erilaisia kom-
ponentteja on lopultakin tarkoituksenmukaista
tarkastella yhdessa.

Uusia mittareita tarvitaan

Hyvinvoinnin mittaaminen on aina ollut haas-
tava tehtédva, silld kyseessa on moniselitteinen ja
laaja-alainen ilmi6. Uusien hyvinvoinnin mitta-
reiden kehittdminen on kuitenkin nyt erityisen

ajankohtaista, kun hyvinvointi on ldnsimaissa
nousemassa vhteiskuntapolitiikan keskeiseksi
tavoitteeksi.

Hyvinvointiin vaikuttavia, taloudellisesti arvo-
tettavia tekijoitd on lisaksi mahdollista mitata
melko luotettavasti. Jotta uusi seurantajérjestel-
ma olisi kéyttokelpoinen paiatoksenteossa, tulisi
sen olla riittdvan yksinkertainen ja lapindkyva.

Tilinpitokeskeisen mittareiden kehittdmisen
merkittdvin ongelma on kehittdmisen hitaus.
Tama ilmio on tuttu esim. kansantalouden tilin-
pidon kohdalla. Toisaalta kehittamista tulisi teh-
dé kansainvilisten jirjestdjen koordinoimana ja
eri maiden yhteistyona.

Kansainvilinen konsensus kehittdmisen péa-
linjoista on yhd vaikeammin saavutettavissa.
Lisaksi kansainvilisessd tilastoyhteisssd vallit-
see “institutionaalinen stressi’, mm. EU:n laaje-
nemisen, kasvavien tilastotarpeiden ja vahidisten
resurssien takia.

Kéytdnnossd kansantalouden tilinpito ja
BKT-mittarin keskeinen asema ovat ohjanneet
kansallisia tilastovirastoja tuottamaan niiden
tarvitsemia tilastotietoja, joita keratadnkin mel-
ko kattavasti. Euroopassa tilinpidon kehittami-
nen EU-hallinnon tarpeisiin ja uusien EU-mai-
den tilastotuotannon tukeminen ovat osaltaan
jahmettdneet kehittamista.

Ympdristongelmien kohdalla on periaat-
teessa kyse siitd, ettd luonnon kuluminen tuo-
tantoprosessissa pitdisi arvottaa rahamaérdisesti,
jotta se voidaan integroida talouden mittareihin.
Kyse on taloustieteen termein tuotannon kasvun
kielteisista ulkoisvaikutuksista ja niiden sisallyt-
tamisestd politiikan tavoite- ja seurantamittaris-
toon.

Tilastoala on suhtautunut padosin torjuvasti
néiden ulkoisvaikutusten arvottamiseen, koska
mm. siihen liittyva teoreettinen ja menetelmal-
linen kehitystyo on vield kesken. Toistaiseksi ei
ole ollut kiytettdvissd aitoja markkinahintoja,
joita tdma arvottaminen edellyttdisi. My6s kan-
sainviliset standardit puuttuvat, eikd kestdvin
kehityksen kriteereistdkadn ole yksimielisyytta.
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Hyvinvoinnin mittaaminen Suomessa
Tarkeimmat vaihtoehtoiset taloudellisen hyvin-
voinnin mittarit ovat Herman Dalyn ja John
Cobbin vuonna 1989 esittelemé Index of Sustai-
nable Economic Welfare (ISEW) ja sen jatkoke-
hitelmé Genuine Progress Indicator (GPI), jota
nykyéddn kehittdd yhdysvaltalainen Redefining
Progress -jarjestd. ISEW ja GPI tarkastelevat
kehitystd yksittdisen ihmisen nakokulmasta.

Ne lahtevit liikkeelle tulonjaolla painotetus-
ta yksityisestd kulutuksesta, jota korjataan mm.
hyvinvointia tuottavien markkinattomien pal-
veluiden, tuotannon aiheuttamien ympéristo-
haittojen, luonnonvarojen ja luonnon laadun
heikentymisen sekid padoman kasvun ja kan-
sainvilisen kaupan arvoilla. ISEW ja GPI otta-
vat huomioon mm. kotity6n ja tulonjaon seki
tuotannon pitkdaikaiset ympéristovaikutukset ja
luonnon padoman kulumisen.

ISEW ja GPI tiivistdvat ihmisen kokeman
taloudellisen hyvinvoinnin yhteen rahamaiarai-
seen lukuun, miki auttaa ymmartamaan, mitka
tekijat kasvattavat hyvinvointia ja mitkd vihen-
tavit sitd. ISEW:n ja GPLn taustalla on talous-
tieteen nobelisti John Hicksin (1904-89) vuon-
na 1948 esittdma madritelma kestavésta tulosta.
Kestavia tulo on suurin mahdollinen méér, jon-
ka henkild tai talous voi kuluttaa yhden perio-
din aikana vihentdmittd seuraavan periodin
kulutustaan.

Mittareiden tarkoituksena onkin kertoa
nimenomaan yhteiskunnan kestavastd taloudel-
lisen hyvinvoinnin tilasta ja mahdollisuuksis-
ta ylldpitdd vastaavaa hyvinvoinnin tasoa myos
tulevaisuudessa. Hyvinvointitarkastelujen laa-
jentaminen tulevaisuuteen on tirkeéd, silla useat
esimerkiksi ympéristoon kohdistuvat vaikutuk-
set ovat pitkakestoisia ja vaikeasti ennakoitavia.
Niiden vaikutusten merkitys hyvinvoinnin tuo-
tannolle on tulevaisuudessa merkittiva, minka
vuoksi ne tulisi ottaa hyvinvointitarkasteluissa
nykyisti laajemmin huomioon.

Tilastokeskuksessa on laskettu Suomelle
taloudellista hyvinvointia paremmin mittaavat
ISEW- ja GPI-indikaattorien aikasarjat (kuvio
2). Tulosten mukaan hyvinvoinnin ja talous-
kasvun kehitykset erkanivat Suomessa toisis-
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Kuvio 2. Suomen BKT:n, GPI:n ja ISEW:n kehitys 1945-2007
(asukasta kohti, vuoden 2000 hinnoin)

taan 1990-luvun laman my6té: kun BKT kadntyi
jo 1990-luvun alkupuolella takaisin nouseval-
le kehitysuralleen, jaiviat ISEW ja GPI -mitta-
rit alhaiselle tasolleen. Sekd ISEW ettd GPI ovat
2000-luvun puolella kdantyneet hienoiseen kas-
vuun, joka ei kuitenkaan ole ollut yhtd nopeaa
kuin BKT:n kasvu.

Useimpien vaihtoehtoisten indikaattoreiden
kohdalla ongelmana on tarvittavien tilastotieto-
jen huono saatavuus, joka rajoittaa niiden tdméan
hetkistd  kayttokelpoisuutta.  Kansainvilises-
ti indikaattoreiden soveltamisen merkittavyytta
rajoittaa datan saatavuus ja vertailukelpoisuuden
sdilyttamisen edellytys. Jotta merkityksellinen
mittari kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ja
kehityksen kestavyydesta olisi mahdollista laatia,
tulee tilastovirastoja ohjata suuntaamaan tilasto-
tuotantoaan tihan tarvittaville osa-alueille.

Suomen kannalta huomionarvoista on myos,
ettd useista indikaattoreista puuttuu Suomen
kannalta keskeisid ekologiseen kestdvyyteen,
innovaatioihin ja sosiaaliseen hyvinvointiin vai-
kuttavia tekijoitd, mikd heikentdd niiden kaytto-
kelpoisuutta. Suomessa hyvinvointiin vaikutta-
via, objektiivisia tekij6itd on mahdollista mitata
melko luotettavasti, mutta haasteena on subjek-
tiivisten tekijoiden huomioiminen mittareissa.

Jatkossa voisi olla mahdollista kehittaa euro-
madrdinen mittari, joka kuvaisi hyvinvointia
nykyistd paremmin. Suomen kaltaisen maan tar-
kasteluun voidaan pitdd olemassa olevista mitta-
reista hedelmallisimpénd ldhtokohtana GPI:ta.
Kehittdimalld mittarin nykyisid ominaisuuksia
sopimaan paremmin Suomen oloihin saataisiin
aitoa kehitystd kuvattua nykyistd paremmin.
Lisaksi Genuine Savings -indikaattori (GS) kehi-



tyksen kestavyys osa-alueen kuvaajana vaikuttaa
lupaavalta.

Suomen etsikkoaika

Koska luonnonvaroja hyodyntavilld teollisuu-
den aloilla rakenteet ovat pitkdikaisid ja muu-
tokset hitaita, teollisuudella on vahva pyrkimys
jatkaa vanhaan suuntaan vield pitkddn. Finans-
si- ja talouskriisin seurauksena teollisuustuotan-
non merkitys Suomen taloudessa supistuu pysy-
vasti. Paluuta kriisid edeltdneeseen aikaan ei ole.

Yhteiskunta on murroksessa matkalla koh-
ti palvelu- ja tietoyhteiskuntataloutta, joka toi-
vottavasti on perustaltaan nykyistd kestavimpi.
Teollisuuden supistuessa luonnonvarojen kulu-
tuskin saattaa ensimmaistd kertaa kdantya Suo-
messa pysyvddan laskuun, mikéd avaa mahdolli-
suuksia kestdvdan kehitykseen.

Kestava kehitys vaatii toteutuakseen jarjestel-
mien, toimintatapojen ja teknologioiden tdydel-
listd remonttia. Tulevaisuudessa luonnonvaro-
jen hyodyntamisen onkin sopeuduttava tieto- ja
osaamisintensiiviseen talouteen kestdvin kehi-
tyksen vaatimusten puitteissa.

Muutoksesta ja sen mahdollisuuksista ei kui-
tenkaan ole kirkasta visiota. Teollisuustuotanto
ei ilmeisestikdan korvaudu yhdella suurella léh-
teelld, vaan tilalle kehittyy monia uusia ja pienid
elinkeinoaloja. Ndaméd perustuvat osaamiseen,
innovointiin, asiantuntija- ja hyvinvointipalve-
luihin, uusiutuvaan energiaan, ekotehokkaaseen
ja vihredin teknologiaan, tutkimukseen ja kehit-
tamineen, pilotointiin ja pieneen erikoistuotan-
toon sekd matkailuun, eldmyksiin jne.

Jaljelle jaanyt teollisuuskin joutuu panos-
tamaan tuotantomiirien kasvattamisen sijasta
entistd vahvemmin laadulliseen kasvuun - jalos-
tusasteen nostoon seki uuteen teknologiaan ja
tuotteisiin. Ylipaatadn tuotanto-orientoitunut
ajattelutapa korvautuu asiakkaan nikékulmalla.
Murroksessa elintason nousu pysahtynee, joten
hyvinvointiparannusten on tapahduttava muilla
yhteiskunnan osa-alueilla.

Tilinpitoa on kehitettava
Globaalit ymparistouhat, kuten ilmastonmuu-
tos, elintarviketuotannon kriisi, ymparistdongel-

mien kérjistyminen ja fossiilisten polttoaineiden
hupeneminen, pakottavat meidit muuttamaan
kasityksidgmme talouskasvun ja hyvinvoinnin
suhteesta. Ympadristohaittojen kasvu ja kumuloi-
tuminen luontoon vihentivit ihmisten hyvin-
vointia sekd nyt ettéd tulevaisuudessa.

Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin nékékul-
masta keskeisid huomioon otettavia tekijoi-
td ovat my0ds tulonjaon tasaisuus ja kotona tai
vapaaehtoisvoimin tehtdvan tyon rooli. Jos
yhteiskunnassa vain yksi tai muutama henkil6
korjaa talouden kasvun hedelmiit, ei kansakun-
nan kokonaishyvinvoinnin voida todellisuudes-
sa katsoa kasvavan.

Lisaksi aiemmin kotitalouksissa tehdyn pal-
kattoman kotityon siirtyminen markkinatuo-
tannon piiriin vdaristdd entisestddan BKT:n
antamaa kuvaa hyvinvoinnin kehityksesté, kun
kasvava osa esimerkiksi lastenhoidosta, siivouk-
sesta ja pesulapalveluista ostetaan nykyisin koti-
talouden ulkopuolelta.

Tulevaisuudessa kansantalouden tilinpito ja
BKT on tarpeen korvata jollakin kehittyneem-
malla tilastojarjestelmilld, joka antaa parem-
man kuvan ihmisten hyvinvoinnin kehitykses-
td. Hyvinvoinnin mittareiden kehittiminen on
nyt erityisen ajankohtaista, kun hyvinvointi on
linsimaissa nousemassa yhteiskuntapolitiikan
keskeiseksi tavoitteeksi. Uuden seurantajdrjes-
telmén tulisi mahdollistaa hyvinvoinnin tuotta-
misen tehokkuuden (“enemmin vihemmasta”
seuranta.

Toisaalta seurantajirjestelmin ja sen mittari-
en tulisi ohjata meitd ldhemmds luonnon kannal-
ta kestdavad hyvinvoinnin tasoa. Molemmat ovat
edellytyksia nykyisen hyvinvointivaltion séilymi-
selle. ISEW:n ja GPILn kaltaisten taloudellisesti
arvotettujen hyvinvoinnin mittareiden sisaltami-
en markkinattomien hyddykkeiden keinotekois-
ten hinnoittelumenetelmien kehittdmiseen ja
kayttoon liittyy luonnollisesti haasteita.

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa, jossa ihmis-
ten hyvinvoinnin kasvattaminen on noussut
yhteiskuntapolitiikan tdrkeimmaksi tavoitteek-
si, tarvitaan mittareita, joiden avulla poliittisten
paitosten tehokkuutta voidaan seurata. Muuten
hyvitkin tavoitteet jaavit saavuttamatta eivatkd
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yhteiskunnan resurssit kohdennu tehokkaasti.

Laajemmat komposiitti-indikaattorit vahvis-
taisivat paatoksentekijoiden keskuudessa ajat-
telua, ettd talouskasvu ei suinkaan ole ainoa ja
riittdvé edellytys hyvinvoinnille. Aluksi BKT:n
rinnalla tulee seurata jotain laajempaa yhteis-
kunnallista mittaria. Pidemmalld aikavalilla
kansantalouden tilinpito ja BKT on ehkd mah-
dollista kokonaan korvata kehittyneemmal-
14 tilastojarjestelmalld, joka antaa paremman
kuvan ihmisten hyvinvoinnin kehityksesta.

Lihivuosina Suomen tuleekin panostaa
uuden hyvinvointi-indikaattorin ja materiaali-
virtatilinpidon kehittdmiseen ja kayttdonottoon.
Uudet mittarit olisi saatava kaytt6on 2010-luvun
aikana.
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