LINKOLA JAELIITITI

Pentti Linkolan kriitikot kdpertyviat ihmiseen

Pertti Koskimies

Ornitologi, luonnonsuojelija, kalastaja, kirjaili-
ja... Pentti Linkola on kaikkea tuota mutta myos
Suomen tunnetuin ja kiistellyin ymparistofilosofi,
jonka ajattelu, puheet ja kirjoitukset ovat heratta-
neet kovaa kritiikkid lahes puoli vuosisataa. Vaik-
ka Linkola saarnaa myos ihmisarvoisesta elamasta,
hdnen tinkimattomin tavoitteensa on miljoonien
muiden lajien, koko elonkehén, suojeleminen ihmi-
sen tuhotoilta. Linkolan biosentrisen maailman-
kuvan lahtokohta on kaikkien lajien itseisarvo ja
oikeus eldd, mita edes akateemiseen eliittiin kuu-
luvat filosofit, humanistit ja muut arvostelijat eivat
ndyta tajuavan. Heille ihmisen kestaméton ja tuhoi-
sa kerskakulutuskulttuuri on pyhempi arvo kuin
luonnon ja ihmiskunnan sailyminen tulevaisuudes-
sa. Siksi Linkola-kritiikki jaa jo lahtokohtaisesti har-
haiseksi sanahelindksi, jolla ei ole arvoa kiihtyvan
ekokatastrofin maailmassa.

Kaksiosaisen kirjoitussarjan ensimmdinen osa
pohtii syitd, miksi Pentti Linkolan ajattelua
arvosteleva filosofinen ja humanistinen eliit-
timme ei ymmarrd edes Linkolan ldhtokohtia
luonnon puolustamiselle ihmisen tuhoavalta
toiminnalta. Lehden seuraavassa numerossa jul-
kaistava toinen osa tarkastelee kritiikkia Linko-
lan ajamana -teoksen (toim. Tere Vadén, 2008)
perusteella.

Pentti Linkola on kuuluisa ja han on vaikuttanut monella
tavalla. Nyt ei ole puhe siitd. Kokoelman aiheena on Lin-
kolan ajattelu, miki ei ole aivan sama asia kuin esimerkiksi
Linkolan julkaisemat tekstit tai pitimit puheet. Kyse ei ole
mydskddn puhtaasti filosofiasta, vaikka filosofia olisikin
ajattelun taitoa. Sen sijaan Kkirjoittajat vastaavat kukin omal-
la tavallaan Linkolan ajatuksiin...

Tere Vadénin esipuhe teoksessa Linkolan aja-

mana (2008) tuo mieleeni ilmastonmuutoksesta
uutisoinnin, jossa muka-objektiiviset toimittajat
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utelevat muodikkaasti vastaantulijoilta, uskot-
ko ilmastonmuutokseen. Jokainen vastaa omal-
la uskollaan, vaikka ei itse asiaa ymmarrdkaan.
Gallupkratiaan rappeutuneessa yhteiskunnas-
samme jokapdiviistdi mediahélindd - tiedon-
vilityksen saati keskustelun nimeé se ei ansait-
se — ohjailee milloin mihinkin pirstaleeseen se,
miltd satunnaisista kansalaisista juuri sind péi-
vand tuntuvat toinen toistaan mitattomammait,
toimittajien ja julkimoiden yleensd itse junaile-
mat kohut.

Filosofeille ja ainakin meille muille tieteen-
tekijoille itsestddn selvdnd ldahtévaatimuksena
argumentoivassa keskustelussa pitdisi kuiten-
kin olla kokonaisvaltainen asiantuntemus ja sen
pohjana olevat tosiasiat. Yhté lailla kuin todel-
listen tiedemiesten kasitys ilmastonmuutokses-
ta perustuu mittauksiin ja niihin perustuviin
malleihin, luulisi Linkolan ajatteluakin tutkivien
toimivan loogisesti ja pohjaavan analyysinsa tie-
toon ja tosiasioihin.

Padosa ihmisistd ja osa akateemisista ajatus-
tyolaisistdkin kuitenkin kiistdd niin ilmastokaa-
oksen kuin Linkolankin nikemykset enempié
ajattelematta, “musta tuntuu” -perusteilla. Syykin
on ilmeinen, ja se perustuu luultavasti ihmisen
alkuhistoriasta periytyvaan, yksinkertaiseen psy-
kologiseen torjuntareaktioon. Niin ilmastokaa-
os kuin Linkolakin paljastavat karmaisevan epa-
miellyttavan totuuden tavastamme elda. Eivithan
vihemman ikavissa asioissakaan totuus, muiden
hyvi tai ajattelun ja toiminnan rationaalisuus ja
johdonmukaisuus ole suurelle osalle ihmisistd
ensisijaisia ja ylimmadisid tavoitteita ja arvoja. Hei-
dén on helppo uskotella itselleen ja muille ilmas-
tonmuutoksen tai Linkolan ndkemysten olevan
mielipiteité ja uskonkappaleita, jotka voi kumota
katevisti huutoddnestyksella.



Kumma kylld kukaan ilmastoskeptikoista tai
Linkola-kriitikoista ei kuitenkaan epéile esimer-
kiksi tietokoneen tai kdnnykidn varaan raken-
tuvaa viestintd- ja tyokulttuuriamme, vaikka
néiden laitteiden toiminta, vaikutukset tyo- ja
arkieldiméin, sosiaalisiin suhteisiin ja tervey-
teemme ovat huomattavasti epavarmempia ja
vaikeammin Kkasitettdvid kuin ilmastonmuu-
toksen tai luonnon monimuotoisuuden romah-
tamisen yli sata vuotta tunnetut yksinkertaiset
lainalaisuudet.

Linnut Linkolan herattajina

Tapaus Linkola luonnontuhon ja kestdvimman
maailmankuvan julistajana on paitsi suoma-
laisittain kiinnostava my6s maailmanmitassa
merkittdvd. Tdmad ei-akateeminen mutta sivis-
tyneistostd ldhtenyt ajattelija asuu syvélld maa-
seudulla, hankkii niukan aineellisen toimeentu-
lonsa suureksi osaksi kalastuksella, eldd luonnon
kannalta mahdollisimman kestavasti niin kuin
muillekin opettaa, tutkii pitkdt pesimakaudet
vuosikymmenestd toiseen lintuja itseoppinee-
na ja valtakunnan huippuihin kuuluvana maas-
to-ornitologina. Sama mies esittda akateemisen
yhteison ulkopuolisena verrattoman painavia,
loppuun asti ajateltuja ja huomiota herittévia,
kokonaisvaltaisia ndkemyksid ymparistofilosofi-
sista kysymyksistd, jota filosofiemme valtavirta
himmadstyttavisti viheksyy.

Linkolan luonnonsuojelullinen ja ei-ihmis-
keskeinen, koko elonkehdn ja muiden lajien
itseisarvoa korostava nidkemys kdy ilmi hdnen
kirjoituksistaan ja puheistaan jo 1950-luvulta
lahtien. Riitta Kylanpdan haastattelussa Nyt vas-
ta nden (Otava 2009) Linkola kertoo 1950-luvun
syksyjen ja kevdiden vaikuttaneen ratkaisevasti
maailmankuvansa kehityksen. Silloin hin eli
pitkid yksindisid jaksoja ulkomerelld Ahvenan-
maan lansipuolella, Signilskirin lintuasemalla,
tarkkaillen lintujen muuttoa lapi muuttokauden
ja rengastaen joukoittain muuttolintuja.

Yksindiset kuukaudet luonnon keskelld vaikuttivat maail-
mankatsomukseni muotoutumiseen. Aloin nihda luonnon
tarkedmpénd kuin ihmiset. Kasitykseni, ettd ihminen on
lajina yliarvostettu ja ettd ihminen syrjii kohtuuttomasti
muita eldinlajeja, on perua noilta ajoilta. Sen voi lukea kir-

joista, mutta mini koin sen itse, ja siita tuli johtava elaman-
katsomukseni... Olen sijoittanut kaikki ylimaéraiset rahani
perintorahoja my6ten luonnonmetsiin. Perustamallani
Luonnonperint6siatiolld on jo yli 300 hehtaaria aarnio-
metsid... Niissd metsissd on puuta nelja kertaa enemmén
kuin samankokoisella alueella talousmetsissa. .. Kavelles-
sdni saation metsissé katselen puita ja ajattelen, ettd teidan
kimppuunne ei koskaan padse pokasaha eiki kirves eiké
moottorisaha eikd monitoimikone.

Linkola lopetti eldintieteen opintonsa ensim-
madisend lukuvuotena, koska hén halusi jo pari-
kymppisend opetella linnut ja niiden elintavat
ja esiintymisen ulkona luonnossa. Itseoppinut
ornitologi osoittautui jo nuorena poikkeukselli-
seksi lahjakkuudeksi ja sai tehtdvikseen suoma-
laisen version laatimisen Suuresta lintukirjasta
(Otava 1955), yhdessd henkiystévinsi ja sittem-
min Helsingin yliopiston johtaviin lintutieteili-
joihin kuuluneen Olavi Hildénin kanssa. Vuo-
sina 1963-1972 ilmestyneessa kattavimmassa
lintukasikirjassamme Pohjolan linnut virikuvin,
jossa muita tekijoitd olivat Lars von Haartman,
Olavi Hildén, Rauno Tenovuo ja Paavo Suoma-
lainen, Linkola veti yhteen tiedot jokaisen lin-
tulajimme esiintymisestd ja kannanmuutoksis-
ta verrattoman tarkasti ja oivaltavasti, suureksi
osaksi koko maan kattaneeseen, vielakin ylit-
tdiméittomaan henkilokohtaiseen maastotunte-
mukseensa perustuen.

Unelmat paremmasta maailmasta

Linkolan ensimmadinen yhteiskunnallista kes-
kustelua herittidnyt teos oli pasifistinen oma-
kustannepamfletti Isdnmaan ja ihmisen puolesta
(1960). Ylioppilaslehteen, Suomen Kuvalehteen
ja muutamiin muihin lehtiin 1960-luvun aika-
na kirjoittamiaan esseitd hian kokosi pamflet-
tiinsa Unelmat paremmasta maailmasta (WSOY
1971). Teoksen aloitti Heindkuun pdivi Haa-
pasillassa, “ainoa kuvitteellinen kirjailuyrityk-
seni pikkupoika-aikojen jalkeen... haaveeni
mielestdni kuvittaa sanottavaani siitd, minkdlaa-
tuisella ihmiselamalla olisi ollut sekd arvoa ettd
tulevaisuutta, joltakin kantilta paremmin kuin
asia-artikkelit kaikkine perusteluineen” Muut
artikkelit kasittelivait monipuolisesti ihmisen ja
luonnon suhdetta, aseistakieltdaytymistd, maalta-
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pakoa, huvilaslummeja ja sivistyneistod myoten.
Toisinajattelijan pdivikirjasta (WSOY 1979)
sisaltda kirjoituksia ja puheita 1970-luvulta.
Tekstit ovat ehdottomampia ja kiivassavyisem-
pid, niistd paistaa sensuroimaton anarkismi,
joka kohdistuu vallinnutta luontoa alistavaa ja
ihmisen ylemmyyttd korostavaa maailmanku-
vaa vastaan. Kustantajan mukaan kirja “on synk-
ka nakemys inhimillisestd ja yhteiskunnallisesta
typeryydestd, karmaiseva tulevaisuuden profe-
tia. Surkeilematta Linkola pieksee aikamme rak-
kaita myvytteji; tasa-arvo ja kansanvalistus, lap-
silisdt ja vaurastuminen ovat hinelle tuhoisaa
etilkan siirappia” Suuri osa lukijoista kavah-
ti Linkolan nikemystd yhteiskunnan suunnan
muuttamisesta vékivalloin, kirjan omistamista
“Andreas Baaderille ja Ulrike Meinhofille, hei-
ddn ehdottomuudelleen ja heiddn ani harvoil-
le aseveljilleen. He ovat tienviittoja — ei Jeesus
Nasaretilainen eikd Albert Schweitzer”
Vuosikymmen myShemmin ilmestyi Johda-
tus 1990-luvun ajatteluun (WSOY 1989). Kirjoi-
tuskokoelman alkusanat alkavat néin:

Tissd kirjassa lomittuvat kaksi rataa, yleinen ja yksityinen.
Toisaalta se kuvaa havainnoitsijan silmin maailman menoa,
todellisuuden kulkua, tarkastelee ihmista ja luontoa. Toi-
saalla siind on kirjoittajan omakohtaisia 4dnenpainoja ja
omaeldmikerrallista ainesta. Muunlaista kisittelytapaa en
ymmarrd mahdolliseksi, silld maailman kauhu ja maailman
menossa mukana pyristelevédn yksilon kauhu kietoutuvat
toisiinsa.

Tassakin kirjassa mukana oli 1980-luvulla
julkaistuja esseitd eri lehdistd, mutta aiempaa
vahemmin “yksittdisistd epdkohdista tai epa-
kohtarykelmista ihmisten maailmassa”. Linkola
kavi ajatustenvaihtoa my6s muiden ajattelijoi-
den, kuten Eero Paloheimon ja Irma Kerppolan,
kanssa. ”Padpaino kirjassa on viimeiselld pitkal-
14 artikkelilla, johtoartikkelilla, joka tavoittelee
kokonaisnakemystd. Sen syvin sanoma on rak-
kauden viesti: elonkehi, niin luomakunta kuin
ihmiskunta, on tukehtumaisillaan ja vaatii rak-
kautta, viisasta rakkautta” Siind on yhtymakoh-
tia Linkolan 1980-luvun puolivilissd julkaise-
maan vihredn liikkeen tavoiteohjelmaan, joka
ei kuitenkaan kelvannut Koijdrveltd vauhtia
ponkaisseeseen ja nimestddn huolimatta lahin-
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nd ihmisoikeuksiin, seksuaalivihemmist6ihin
ja muihin pelkéstadn ihmisen touhuihin kes-
kittyneeseen poliittiseen liikkeeseen. Sittem-
min muka-modernista Vihredstd Liitosta tuli
ihmisen elintason kohottamiseen tahtdava puo-
lue, samanlainen kuin entisetkin. Kevailld 2010
tama jarkyttavésti luonnonystédvid harhauttanut
liike répistelee hallituksessa, joka hankkii Suo-
meen edelleen lisdd ydinvoimaloita - ja sdteile-
vid jétteitd jaakausien taakse, yhta pitkéksi aikaa
kuin nykyihminen on ollut talla planeetalla ole-
massa!

Voisiko eldmd voittaa (Tammi 2004) sisal-
si viidentoista seuraavan vuoden esseitd, tilld
kertaa aiempaa selkeimmin teemoiksi — metsd,
eldinten oikeudet, kirjat, Suomi jne. - ryhmitel-
tyind. Linkolan luonnon ja ihmismielen kuvaus
ja koko teksti osoittivat jalleen kerran mestaril-
lista Kkirjallista taituruutta. Neljannesvuosisa-
dan takainen kiihkeys oli pehmennyt; syyna ei
ollut tulevaisuuden nikeminen lohdullisempa-
na vaan péinvastoin entista varmempi kasitys
planeetan eldmédn luhistumisesta, mutta Linko-
la kirjoitti taistelevansa luonnolle pientékin lyk-
kaystd, viivastystd, aikalisaa.

Kritiikkia ja kiitoksia

Linkola on osallistunut usean muunkin teoksen
kirjoittamiseen, ja toisaalta hdnen ajatteluaan
ovat monet ruotineet omissa kirjoissaan. Mai-
nitsen vain muutaman esimerkin. Teoksessa Kir-
jeitd Linkolan ohjelmasta (WSOY 1987) Linkola
ja Osmo Soininvaara keskustelevat vuoroluvuin
mm. Linkolan syksylld 1986 julkaisemasta Luon-
noksesta vihredn liikkeen tavoiteohjelmaksi (joka
sisdltyy tahdn kirjaan) ja Soininvaaran teokses-
ta Ratkaiseva aika (WSOY 1986). Ydinkysymys
ajatustenvaihdossa on, kumpi on tirkeimpas,
Linkolan ehdoton vaatimus elimin séilyttimi-
sestd keinolla milld hyvénsa vai Soininvaaran
nikemys siitd, ettd edes elimén pelastaminen ei
oikeuta epddemokraattiseen pddtoksentekoon
saati vékivaltaan.

Viilit selviksi - ja joka suuntaan (WSOY 1991)
on Eero Paloheimon vastaus Linkolan, Claes ja
Jan Otto Andersonin sekd Martti Tiurin ja Mik-
ko Paunion kisityksiin ja kirjoituksiin luonnon



tuhoutumisesta ja pelastamisesta. Kirjassaan
Paloheimo pohtii vikivallan ja demokratian
kayttoa maailman pelastuksen keinoina, sosiaa-
lipolitiikan védristymid, teknologian mahdolli-
suuksia, vdestonkasvua ja ekokatastrofia monien
muiden ongelmien rinnalla. Kiistakumppanien-
sa kritisoinnin lisdksi Paloheimo esittdd tekno-
logiauskoisen mallinsa maailman pelastami-
seksi. Vihredn liikkeen valtavirrasta 1980-luvun
loppupuolella irtaantuneet Paloheimo ja Linko-
la perustivat Vihredn Eldméansuojelun Liiton, ja
heiddn tavoitteensa maailman pelastamiseksi
ovat samankaltaisia mutta kisityksensé keinois-
ta erilaisia.

Pari huonommin tunnettua kirjaa Linkolan
ajattelusta on paikallaan mainita. Apulaisprofes-
sori Kauko Kamdrainen julkaisi 1992 (Maara-
mitta-kustantamo) teoksen Linkola, oikeinajat-
telija, jossa hén tutkii Linkolan tapaa ajatella ja
argumentoida, ei siis niité asioita, joiden puoles-
ta tai joita vastaan Linkola on ajatellut, puhunut
ja kirjoittanut. Toinen véhalevikkinen, Linko-
lan 75-vuotisjuhlan kunniaksi koottu teos Pentti
Linkola, ystdvd ja innoittaja (toim. Leena Vilkka,
Vihred Eliminsuojelun Liitto & Biofilos 2007)
perustuu 12 ympdristoajattelijan ja -toimijan
nékékulmiin. Eero Paloheimo aloittaa teoksen
ensimmdisen luvun jimékasti: “Pentti Linkola
on merkittivin elossa oleva suomalainen” Hén
muistuttaa, ettd Yleisradion yleisodanestyksessi
100 suurinta suomalaista” vuonna 2004 kansa-
laiset nimesivét Linkolan viidenneksi merkitta-
vimméksi Tarja Halosen, Matti Nykdsen, Linus
Torvaldsin ja Ville Valon jéilkeen. Paloheimo
pitad tulosta virheend, “joita demokratia jatku-
vasti tuottaa. Edelld mainituista viidestd henki-
16std juuri Linkola ei kuulu joukkoon. Linkola
on ylivoimainen ykkonen”

Pentti Linkola ihmisend ja ajattelijana on
mahtunut moniin muihinkin teoksiin. Niihin
kuuluvat kiintoisina erikoistapauksina esimer-
kiksi Erno Paasilinnan ensimmaiselld Finlandia-
palkinnolla palkittu Yksindisyys ja uhma (Ota-
va 1984) sekd Tero Mustosen ja Mika Niemisen
toimittama Ahdin nuotta-apajilla - Pirkan-
maan kalastajat (Tampereen ammattikorkea-
koulu 2004). Viimeistddn niistd kdy ilmi, kuinka

ehdottomasti, tdysipdiviisesti ja kokonaisvaltai-
sesti Pentti Linkola omassa eliméssdan tarkkai-
lee, tulkitsee, pohtii ja ottaa huomioon luonnon
ja sen suhteen ihmisen toimintaan ja tavoittei-
siin. Sama kdy ilmi jo edelld siteeraamastani
Riitta Kyldnpddn toimittamasta teoksesta Nyt
vasta nden (2009).

Kansalaisen harhakuva maailmasta...
Linkolan ehdottomuus luonnon itseisarvon
korostamisessa ja korottamisessa oman ihmis-
lajimme, yhden kédellislajin, lyhytnakoisten ja
elonkehille tuhoisien muka-tarpeiden tyydyt-
tamisen ylapuolelle ei miellytd ihmisten ylivoi-
maista enemmist6 siitd yksinkertaisesta syyst,
ettd heiddn késityksensd maailmasta, totuudes-
ta ja niin sanotusta hyvistd ja oikeasta eldmas-
td on pdinvastainen. Linkola on saarnannut
vuosikymmeniéd kerskakulutukseen, taloudelli-
seen kasvuun ja teknologiseen luonnonvarojen
riistoon perustuvaa maailmankuvaa ja talous-
jarjestelmdi vastaan, jota ihmiskunnan huima
enemmistd puolestaan tavoittelee paratiisiin
vertautuvana onnelana, kritiikin ulkopuolisena
itsestadnselvyytend. Toteamalla Linkolan olevan
oikeassa ihmiset myontiisivit olevansa itse vda-
rassa koko maailmankuvaansa, arvojaan ja ihan-
teitaan myoten, touhunneensa koko ikdnsa val-
heellisten tavoitteiden eteen.

Useimmat suomalaiset torjuvat enempid
pohtimatta Linkolan ajattelun, pitdvdt héntd
vain yhtend tuomiopdivin joutavana julistajana,
jollaisia on aina ollut. Yksinkertaisinta ja useim-
mille kdtevintd on sulkea korvansa ja kysyttdessa
kiistda koko puhe luonnon tuhoutumisesta mei-
ddn oman eldméntapamme tihden, kiistaa jopa
lahjomattomat tilastot ja omin silmin n&hdyt
havainnotkin maailman tilasta vain silld perus-
teella, ettd "kylla miné uskon kaiken olevan kun-
nossa’ tai “kadntyvan parhain pain”

Néinhén ilmastonmuutoksenkin ikéviin tule-
vaisuudenkuviin suhtaudutaan, vaikka mitd
yksinkertaisimmat geokemialliset ja fysikaali-
set luonnonlait, riippumattomat tutkimustu-
lokset ja kdytinndssa yksimielinen tiedeyhteiso
todistavat toinen toistaan karmeammista ja jo
kéynnissd olevista kehityskuluista. Paljon hep-
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poisemmatkin todisteet muuttavat ihmisten
ajattelutapoja ja kayttaytymistd silloin, kun ne
sopivat heiddn ennakolta ties miten epérationaa-
lisista syistd omaksumiinsa arvoihin ja tavoittei-
siin. Toisaalta esimerkiksi valistus alkoholin ja
tupakan vaaroista on jaanyt tehottomaksi, koska
se asettaa kyseenalaiseksi ihmisen itsemadraa-
misoikeuden omaan hetkelliseen nautintoon-
sa — siindkin tapauksessa, ettd tima nautiskelu
lyhentdd omaa elinikda vuosilla, ja sen haitoista
maksavat kalliin hinnan my6s muut kuin nautis-
kelija itse, omat laheiset mukaan lukien. Muka
tieteelliseen maailmankuvaan nojaava tietoyh-
teiskunnan jasen toimii jarkyttdvin epdrationaa-
lisesti suhteessa tietoon ja todennédkdisyyksiin,
vield 2000-luvullakin tunteiden ja uskomusten
harhauttamana aivan yhté typerasti kuin uskon-
tojen manipuloimat ihmiset vuosisatoja sitten.

...eliitin aivopesun aikaansaannos

Keskivertokansalaisia sopii toki syyttdd henki-
sestd laiskuudesta eldméntapansa kestdvyyden
tarkastelussa, koska tietoa on jokaiselle lukutai-
toiselle tarjolla ylen méarin. Suurempia syyllisia
planeetan laajuiseen ja peruuttamattomasti ela-
méa tuhoavaan menoon ovat kuitenkin poliit-
tiset paittajat, talouseldmaén eliitti sekd toimit-
tajat ja median omistajat ja toimijat, jotka ovat
aivopesuun verrattavalla taidokkuudella mark-
kinoineet nykyistd jatkuvaan talouskasvuun ja
luonnonvarojen liikakdyttoén perustuvaa, mitd
lyhytnikoisintd lansimaista eliméintapaa oikea-
na ja tavoiteltavana, valttimattomana ja ainoana
vajhtoehtona kansa- ja koko ihmiskunnalle.
Kansalaisessa herattda ymmarrettavaa ihmet-
telyd, voiko biodiversiteetin tai ilmastojérjes-
telmdn romahdus olla muka totta, kun siitd
uutisoidaan takasivun pikku-uutisissa samaan
aikaan, kun ministerit, yritysjohtajat, toimitta-
jat ja koko yhteiskunnallisten vaikuttajien lau-
ma kaikin keinoin, uskonnolliseen hurmokseen
verrattavalla kiihkolla viestittdd luonnonvaro-
jen ja energian kayton tehostamista, hakkuiden
moninkertaistamista, ydinvoimaloiden rakenta-
mista, autojen myynnin lisdédmistd, moottoritei-
td, metsaldhititd ja peltomarketteja. Ei totta vie
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ole oikein vaatia pelkéstain yksittdisid kansalai-
sia pelastamaan maapallo pikkuruisilla jokapai-
viisilla valintamahdollisuuksillaan samalla, kun
heidét on niin tyossé, vapaa-aikana kuin arvo-
maailmassakin liimattu kuin kidrpanen kihok-
kiin aivan pdinvastaisiin tavoitteisiin, joita medi-
assa myydadn haikdilemittomaén yksisilmaisesti
ympiri vuorokauden.

Politiikan, talouden ja tiedonvélityksen maa-
raavi eliitti on talouskasvua palvovalla asenteel-
laan ja aivopesullaan rummuttanut ajan henkes,
jossa ainoana arvona on raha ja ihmisen onnelli-
suuden ja hyvin eldmén mittarina rikastuminen
keinolla milld hyvénsé tdssi ja nyt. Pohjimmil-
taan monet péadttdjamme pitkille koulutettuina
ihmisind tietdvét tai ainakin heidédn tulisi tie-
tad keskivertoduunaria paremmin, mihin hol-
titon elimintapamme vie. Mutta tdmén tietd-
essddnkddn he eivdt vilitd seurauksista, mika
on paljon raskauttavampi rikos kuin jonkun
yksittdisen kansalaisen tietiméattomyys tai mah-
dottomuus oman eliménsd muuttamiseen. Poli-
tiikan, talouden ja joukkotiedotuksen toimijoil-
la on lisaksi usein henkilékohtaiseen rahan- tai
vallanansaintaan pohjaavia motiiveja kestivin
kehityksen vastaiselle toiminnalleen, mika enti-
sestddn lisdd heiddn toimintansa rikollisuutta.
He voisivat viela vaikuttaa, mutta eivat itsekkais-
td syista sita tee.

Miksi filosofitkin uinuvat?

Linsimainen eldméntapamme pohjaa my0s
kristinuskoon sekd kehityksen ja edistyksen
ihanteeseen. Tésta aatehistoriallisesta ldhtokoh-
dastako johtuu, ettd myds pisimmaélle koulutetut
sekd taloudellisista ja yhteiskunnallisista riip-
puvuuksista periaatteessa vapaimmat akatee-
miset ajattelijatkaan eivit yleensa kyseenalais-
ta lansimaista, luontoa riistavda elamintapaa.
Filosofit, humanistit, sosiologit ja muut yhteis-
kuntatieteilijathdn ovat merkittavilla panoksella
rakentaneet maailmaa tallaiseksi megaongelmi-
en kasaantuvaksi kaatopaikaksi. Kritisoidessaan
sen perusteita he myontéisivat olevansa vaarassa
ja tavoitelleensa vuosisatoja asioita, jotka ovatkin
aivan vadrid ja mika pahinta, tappavan tuhoisia
niin ihmis- kuin eliokunnallekin, jopa koko pla-



neettamme ilmastojérjestelmille, ekosysteemeil-
le, ravintoverkoille, alkuaine- ja energiavirroil-
le. Osa heista on my0s aikansa lapsia ja monin
tavoin sidoksissa poliittiseen, taloudelliseen ja
median eliittiin. Totuus, johdonmukaisuus, lah-
jomattomuus ja pelkdamattomyys eivét aina-
kaan yleisty poliitikkojen ja yritysjohtajien mie-
hittdessé yliopistojen hallinnon ja talouseldmén
kuristaessa tiedeyhteison autonomiaa.

Samaan aikaan, kun ihmisen toiminta hévit-
tdd lajeja maapallolta ainakin tuhatkertaisella
nopeudella ennen ihmista vallinneeseen aikaan
verrattuna, vauhdilla joka on verrattavissa vain
viiteen vastaavaan sukupuuttoaaltoon 500 mil-
joonan viime vuoden aikana, filosofit keskittyvit
pydrittelemdin toinen toistaan joutavampia tee-
moja, selittelemédn sanajarjestyksid kauan sitten
kuolleiden teoreetikkojensa polyttyneistd teks-
teistd. Ndiden menneen maailman kuolleiden
kirjaimien loputtomalla ja arvottomalla veivaa-
misella ei ole mitddn mielekdstd yhtymékohtaa
tdman paivan elavadn maailmaan ja sen hatdan.

Aikana, jolloin todellista filosofiaa tarvit-
taisiin enemmén kuin koskaan historiassa
ihmiskunnan kurssin punnitsemiseen ja suun-
taamiseen, akateeminen ajattelu on vajonnut
tyhjyytensd tdhden merkityksettémammaksi
kuin koskaan. On jéarkyttavad, miten vastuutto-
masti ja valinpitimattomaésti korkeasti ja kalliis-
ti koulutetut ajatustyoldiset hoitavat osuuttaan
keskeisten kehityskulkujen ennakoinnissa, ana-
lyyseissd, tulkinnoissa ja korjaamisehdotuksis-
sa. Tilanne on erityisen outo Suomessa, jossa on
asukaslukuun nahden paljon akateemisia filoso-
fian oppituoleja, maassa jossa ylpeillddn Georg
Henrik von Wrightin tai Jaakko Hintikan tapai-
silla filosofian maailmanmitan johtohahmoilla.
He opastivat ajattelua oman aikansa olennai-
siin kysymyksiin, mutta nyt ihmiskunnan polt-
tavimmat ongelmat liittyvit ympdristétuhoon,
minkd sivuuttaminen on edesvastuutonta.

Onko tihdn henkiseen konkurssitilaan syy-
nd sekin, ettd luonnontieteet, ekologia etunends-
sd, eivit ole koskaan kuuluneet dlymystomme
arvostamiin tieteenaloihin. He eivit hallitse edes
niiden eliméintieteiden perusperiaatteita. Jopa
ilmastonmuutoksen mitd yksinkertaisimpien

ja jo yli vuosisadan tiedettyjen kehityskulkujen
airuina ei nimekkdimpini itseddn pitdvid aka-
teemisia ajattelijoita ole nakynyt. Myds eldinoi-
keus-, luonnonsuojelu- ja jopa ihmisoikeuskysy-
myksiinkin ovat tarttuneet ensisijaisesti nuoret
kansalaisaktiivit ja muut yksityiset kansalaiset,
jotka hoitavat paitsi vield jaljelld olevaa yhteis-
kunnallista keskustelua my6s maksavat siitd vai-
kenevien akateemisten ajattelijoiden palkat.

Ilmasto- ja ymparistoheratys orastaa —
oikeastiko?

Pentti Linkola ehti liki puoli vuosisataa ennen
niin sanottua ilmastoheritystd ravistella itses-
tadn selvind pidettyja kasityksid elaméintavas-
tamme, joka on yhd useammista syisti tuhoisaa
niin elonkehille kuin ihmiskunnallekin elintér-
keille, planeetan laajuisille jarjestelmille. Kuiten-
kin vasta ilmastokaaos on tuonut luonnontuhon
teemat kansalaisten arkikeskusteluun ja tiedo-
tusvalineiden jokapdivaisiksi teemoiksi.

Jotkut ilmastokaaoksen havahduttamat suo-
malaiset ovat nyt kyselleet, olisiko sittenkin kan-
nattanut kuunnella Linkolaa ja muita luonnon-
suojelijoita jo aikaisemmin. Ilmastonmuutoksen
asiantuntijatkin ovat tuoneet julki, kuinka koh-
talokkaaksi on kdymissd se, ettd muutoksen
torjunnassa menetettiin ratkaisevat vuosikym-
menet, jolloin merkittévit torjuntatoimet olisi-
vat vield olleet mahdollisia. Tiedostahan ei ollut
ilmastouhkassakaan puutetta, vaan tavanmu-
kaisesta paattdjien viivyttelystd ja kansalaisten
muutosvastarinnasta, jota on yllapitdnyt median
kyvyttomyys eritelld todellista tietoa kaikenkar-
vaisista mielipiteisté ja uskomuksista. Emeritus-
professori Juhani Rinne, ilmastomuutoksen etu-
rivin tutkijoitamme, kirjoitti vakavasta uhkasta
pétevid asiantuntija-artikkeleita sanomalehtiin-
kin jo 1970-luvun puolivalissa.

Todellisen muutoksen toive laimenee kui-
tenkin, kun vield vuonna 2010 palstatilaa anne-
taan rajoituksetta tee-se-itse-ilmastotieteilijoille,
pienelle mutta adnekkaille skeptikkojoukolle,
joka ties milld motiiveilla ja taustarahoituksella
uskottelee timankin ympiristdongelman olevan
vain luonnonsuojelijoiden kavala juoni ja rat-
keavan sen mukaan, kuka pitdad kovinta molya
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mediassa. Suomen kaltaisessa kansakunnassa,
jonka luonnontieteellinen sivistystaso on valitet-
tavan alhainen, timmoinen manipulointi kantaa
hedelmaa.

IImastokaaostakin rajumpi uhka niin elé-
mille kuin ihmiskunnalle on luonnon moni-
muotoisuuden romahdusmainen hupeneminen,
elamin historian kuudes sukupuuttoaalto, josta
todistavat tuhannet tilastot ympdri maapallon.
Yli puolet ekosysteemeistd on tavalla tai toisel-
la vaurioitunut, ja ilmastokaaos voi pyyhkais-
td jopa kolmasosan maapallon eli6lajeista talla
vuosisadalla. Monissa maailman kasviryhmissa
jopa kaksi kolmasosaa lajeista on uhanalaisia,
makeanveden kaloista 37 %, selkdrangattomis-
ta 35 %, sammakkoeldimistd 30 %, matelijoista
28 %, nisdkkaistd 21 % ja linnuista 12 % - siis
maapallon mitassa! Tassd katastrofissa ei iak-
si katoa vain valtava joukko muita lajeja, vaan
samalla my6s ihmiselle korvaamattomia ravin-
to-, ladke- ja kuitukasveja, polyttivid hyonteisi,
kalansaaliita takaavia ja tuhotulvilta suojaavia
koralleja...

Mitd olemme saaneet siitd hyvist, ettd tuho-
amme muuta eldméa ja samalla oman ja lastem-
me tulevaisuuden jdrjettomalld tavalla? Onko
ruumiimme ja mielemme oikeasti terveempi
kuin ennen? Olemmeko onnellisempia ja tyyty-
vaisempid? Katsommeko luottavaisina tulevai-
suuteen? Tutkimusten mukaan emme. Vaikka
meilld on seindnkokoinen televisio, lahes 30 000
lentokonetta Euroopan taivaalla joka piivéd ja
mahdollisuus lennéhtdd vaikka Buenos Airesiin
shoppailemaan. Paljosta puheesta huolimatta
suomalaiset sen enempaid kuin muutkaan kan-
sakunnat eivdt halua alentaa koko planeetal-
le tuhoisaa kerskakulutustaan ekosysteemien ja
muiden lajien hyviksi.
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Toivottavasti pian asetetaan totuuskomissio
kasitteleméddn ilmastonmuutoksen ja muiden
ympadristoongelmien kisittelyd median, talou-
den ja politiikan eliitin parissa. Jo sitd ennen
kannattaa asettautua lastemme asemaan ja miet-
tid, mitd itse ajattelisimme, jos luonnontuho oli-
si sukupolvea pitemmalld ja me saisimme perin-
tond tdmén késista nailld hetkilld rydstaytyvan
ekokatastrofin. Onko ainoa toivomme ydinvoi-
malaonnettomuudessa, tuhotulvissa ja muis-
sa katastrofeissa, jotka voisivat endd pysayttaa
tdman globaalin hulluuden?
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