Patevyytta argumentteihin!

Osmo Tammisalo

Putte Wilhelmsson sortuu puheenvuorossaan
(Tieteessi tapahtuu 4/2010) asiattomuuksiin
ja argumentaatiovirheisiin, joiden julkaisuun
tiedettd kisittelevd lehti sopii huonosti. Hin
ei myoskdin kumoa perusteluitani sille, mik-
si Margaret Mead ja hinen saamansa merkitys
johtivat sosiaalitieteitd harhaan.

Toisinaan tiedemaailmaa saattaisi piristad se,
ettd erimielisyyksid ei niin huolella verhottaisi
hyvitapaisten kohteliaisuuksien taakse. Télloin
olisi kuitenkin suotavaa, ettd argumentit olisivat
erityisen patevid ja hyokkdys kohdistuisi hen-
kiléiden sijasta asioista olennaisimpiin. Putte
Wilhelmssonin kirjoitus ei tdytd nditd kriteere-
ja. Wilhelmsson esimerkiksi mielikuvitukselli-
sesti vdittdd, ettd muka haluaisin "dementoida”
Pertti To6ton mainion artikkelin vuodelta 2006.
“Dementointi” ei ensinndkddn ole kelvollinen
argumentti ja toiseksi, mikali se olisi ollut pyrki-
mykseni, en varmasti olisi viitannut Téton kirjoi-
tukseen - saati esittanyt asioita yndenmukaisesti
sen kanssa. Vihjailut kirjoittajien motiiveista tai
poliittisesta taustasta (“vihred ekoanarkisti Laa-
kasuo”) ovat kenties merkki luovuudesta, mut-
ta perusteluiksi ne eivit ole patevid. Ja jasenistod

42 u TIETEESSA TAPAHTU 6/2010

hiemankin tunteville Wilhelmssonin esittima
syytés darwin-seuralaisten hyviuskoisuudesta
on vain huono vitsi.

Mutta asiaan: Wilhelmsson kysyy, miksi Mar-
garet Mead mielestdni hidasti sosiaalitieteiden
kehitystd. Toistettakoon vastaus tdssd: Meadin
kuvaukset olivat monin paikoin epéatasmalli-
sid, hén teki joukon harhaanjohtavia paételmia
(ks. esimerkkeja Tieteessd tapahtuu 3/2010 -leh-
desti) ja lopulta kirjoitukset saivat suuren suo-
sion sekd lukevan yleison ettd antropologisen
yhteis6n parissa. Meadia ja Meadin merkitysta
kritisoinut Derek Freeman saattoi olla “narsis-
ti” ja “opportunisti’, mutta niilld seikoilla ei ole
merkitystd kummankaan tekemien pédtelmien
totuudenmukaisuuden kannalta.

Yleisesti ottaen lienee selvéd, ettd humanisti-
silla aloilla ja yhteiskuntatieteisséd vallinnut bio-
logian vahattely - tai nykyinen herdéva kiinnos-
tus biologiaa kohtaan — on tulosta sosiaalisista
prosesseista, joissa yksittdisen tutkijan rooli on
melko vihéinen.

Kirjoittaja on helsinkildinen tietokirjailija ja vapaa
tiedetoimittaja.



