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Pekka Himasen raportti Kukois-
tuksen kdsikirja julkistettiin kome-
asti Saitytalolla viime maaliskuus-
sa. Tilaajien puolesta teoksen ottivat
vastaan laveasti kehuen padministe-
ri Matti Vanhanen, valtiovarainmi-
nisteri Jyrki Katainen, kulttuurimi-
nisteri Stefan Wallin ja ty6ministe-
ri Anni Sinneméki. Himasen valoisa
nakemys nykyisen kriisin kdantami-
sestd kohti suomalaista tulevaisuut-
ta, jossa arvokas elama toteutuu hen-
kisen kulttuurin kukoistuksen kaut-
ta, sai kiitosta my0s valtiosihteeri
den ja taiteilijoiden paneelilta.
Himasen yhden miehen sel-
vitysty6nd laatimaa raporttia on
mielenkiintoista verrata muihin
ajankohtaisiin yrityksiin luodata
Suomen muuttuvaa toimintaym-
périst6d ja tulevaisuuden mahdol-
lisuuksia. Pddaministerin nimitta-
ma kasvuty6éryhma kartoittaa Ant-
ti Tanskasen johdolla Suomen ta-
louden kehityslinjoja. Wallinille
luovutettiin  maaliskuussa  kult-
tuuripoliittinen raportti Kulttuu-
ri - tulevaisuuden voima. Opetus-
ja kulttuuriministerién tydryhma
valmistelee  tulevaisuuskatsausta
otsikolla Sivistyksen voima. Ulko-
ministeri Alexander Stubbin aset-
tama maabrandiryhma pohtii Jor-
ma Ollilan johdolla Suomen vah-
vuuksia ja identiteettia.
Itsendisyyspaivaksi 2008 val-
mistui Sitran tyéryhmédn muistio
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Muutoksen Suomi, jossa etsittiin
kansalaisia voimaannuttavia arvo-
jen ja instituutioiden muutostapo-
ja. Syksystd 2009 kevadseen 2010
toiminut Sitran kehitysohjelma,
jonka puheenjohtajana toimi Sa-
ri Baldauf, kokosi yhteen noin 200
paattdjad ja vaikuttajaa yhteiskun-
nan eri sektoreilta. Kolmen vaikut-
tajafoorumin keskustelujen ja tyo-
pajojen yhteenvetona julkistettiin
huhtikuussa raportti Elinvoimai-
den tulevaisuuden nikemyksilld
taydentéva teos Kriisin jilkeen.

Positiivisen ajattelun voima

Pekka Himasen edellisen rapor-
tin Suomalainen unelma keskei-
sid teemoja olivat tutkimus, inno-
vaatiot ja yliopistouudistus. Mie-
liesimerkkeindin “rikastavan vuo-
rovaikutuksen” yhteisoistd héin
esitteli  1990-luvun  Kalifornian
Piilaakson, antiikin Ateenan ja
1900-luvun alun kulttuurivaikut-
tajien Tuusulanrannan. Teos ilmes-
tyi vuonna 2007 taloudellisen nou-
sukauden aikana. Nyt kolme vuotta
mydhemmin maailma eldd maail-
manlaajuisen finanssikriisin ja ta-
loudellisen ahdingon tunnelmissa.
Julkista keskustelua hallitsee poliit-
tinen puhe budjettien leikkauksis-
ta, verojen kiristimisestd ja sdate-
lyn lisdéamisesta.

My0s tdssd muuttuneessa tilan-
teessa Himanen on 16ytanyt ainek-
set uuteen kannustavaan tulevai-
suusraporttiin. 36-vuotias filoso-
fi, jonka kirjoja hakkerietiikasta ja
suomalaisesta hyvinvointiyhteis-
kunnasta on julkaistu 20 kielelld,
on hakenut monipuolisesti kan-
sainvilisid kontakteja Maailman
talousfoorumin  tulevaisuusryh-
mistd, Manuel Castellsin Lissabo-

nin ryhmastd ja Global Dignity-

aloitteesta. Naihin maailmanpa-
rantajiin hdntd yhdistda vastuulli-
sen optimismin perusnikemys. Jo
Prologissa Himanen ly6 lukkoon
nékemyksensd kehityksen perim-
mdisestd pdamadrista: “jokaisen
mahdollisuus eldd arvokasta ela-
mad”. Luvussa “Maailma kay laa-
karissd” Himanen havainnollistaa
tilastojen kautta globaalin yhteis-
kunnan keskeisid ongelmia pro-
duktion (talouskriisi, ilmaston-
muutos) ja reproduktion (vies-
tonkasvu, sairaudet, koyhyys, ke-
hitysmaiden hyvinvoinnin kuilu)
piirissd. Taman “hitdtilan” pohjal-
ta hidn hahmottelee kolme aikam-
me suurhaastetta.

Ensinnakin ilmastonmuutos on
saatava hallintaan siirtymalla “vih-
reddn informaatio- ja palvelutalou-
teen”. Toiseksi “hyvinvointiyhteis-
kuntaversio 2.0" on rakennettava
parantamalla tyduria, uudistamal-
la hyvinvointipalveluja seka ehkai-
semdlld ja hoitamalla elintapaan ja
mielenterveyteen liittyvid sairauk-
sia. Kolmanneksi “rikas ja moni-
kulttuurinen eldim&” nojautuu uu-
denlaiseen luovaan oppimis- ja tyo-
kulttuuriin. Ndin Suomi voi luoda
edellytykset humanismin ja taiteen
kukoistukselle 2010-luvulla.

Himanen etsii omien sanojen-
sa mukaan tietd markkinoihin us-
kovan uusliberalismin ja valtioon
luottavan uuskommunismin vé-
liltd. Hanen ihanteenaan on vé-
littava ja kannustava yhteiskunta,
jossa kaikilla on oikeus ihmisar-
voiseen eldmadin ja ainutlaatuisen
potentiaalinsa toteuttamiseen. Ta-
mén lahtokohdan mukaisesti Ku-
koistuksen kdsikirjasta tulee opas
positiiviseen ajatteluun. Himanen
torjuu “henkisen tragediamoodin
ansan’, jossa alistutaan surkeaksi
uskottuun kohtaloon. Useiden esi-



merkkien avulla han osoittaa, mi-
ten uhkat ja ongelmat voidaan luo-
vasti kddntdd mahdollisuuksiksi ja
vahvuuksiksi. Ilmastonmuutoksen
myotd ympdristo- ja energiatek-
nologiasta on tulossa “maailman
suurin bisnes”, jossa edellakavi-
ja saa etulyontiaseman. Ikdinty-
mistéd on juhlittava "elamén voiton
kadnteend” ihmiskunnan historias-
sa. Vapaa ja reilu maailmankauppa
luo edellytyksid rikkaalle globaalil-
le monikulttuurisuudelle. Maahan-
muuton suosiminen voidaan nih-
dé sekd vastuunkantona ettd rikas-
tavana panostuksena oman hyvin-
vointimme parantamiseen.

Luvussa IT antiikin Ateenan ku-
koistus ja Piilaakson edistys tarjo-
taan jélleen kerran esimerkkeind
Suomelle, joka voi kulttuuria tu-
kemalla muodostaa “kansainvali-
sestikin vetovoimaisen rikastavan
vuorovaikutuksen  keskittyman”.
Niyttavien tekojen kautta Suomi
voi ottaa paikan maailman “henki-
send padkaupunkina”. Luvut III ja
IV kuvailevat koulujen ja yliopisto-
jen oppimisen seki tydeldman joh-
tamisen kehittimisti tavalla, jossa
luovuus nojautuu rikastavan yhtei-
sOn ja luottamuksen varaan.

Sitran raportti Elinvoimainen
Suomi kiteyttdd aikamme haasteet
ja ratkaisujen suuntaviivat varsin
pitkélle samaan tapaan kuin Pek-
ka Himanen. Sitran asiantuntijat
nikevit Suomen eldvin etsikkoai-
kaa”, kun Aasia-vetoisuus ja ilmas-
tonmuutos asettavat “globalisaa-
tion 2.0” uudet reunaehdot. Mur-
roskautta leimaa siirtyminen teol-
lisen ajan rakenteista ekologisesti
kestdvdan ja ihmis- ja ratkaisukes-
keiseen palvelutalouteen. Pohjois-
mainen hyvinvoinnin malli kestdd,
mutta sen on uusiuduttava kehitta-
malld yrittdjyyttd ja luottamusjoh-

tajuutta. Monikulttuuristuminen
on Suomelle mahdollisuus, jon-
ka merkitysté ei ole vield sisdistet-
ty. Ty6sséd innostuminen ja yhdessa
tekeminen ovat sellaista yhteisGjen
ja ihmisten valistd vuorovaikutus-
ta, jossa elinvoima kasvaa ja auttaa

Suomea menestykseen.

Uuden aikakauden kasitteisto

Raija Julkusen happaman kom-
mentin mukaan Himasen sanas-
tot ovat "niin pompo09sejd, ettd nii-
td on vaikea asetella suomalaisten
poliitikkojen suuhun” (niin & ndin
2/2010). Onkin totta, ettd Himanen
ei kdytéd virkamiesten kapulakieltd
eiki tutkijoille tavanomaista viileda
proosaa. Julkunen taitaa kuitenkin
aliarvioida Himasta ja poliitikko-
ja: Saatytalon tilaisuudessa minis-
tereilld ei ollut mitdan vaikeuksia
liittad nuoren filosofin ajatuksia it-
selleen tarkeisiin teemoihin.

Terminologian tarkeyttd koros-
taa myos Sitran raportti, jonka mu-
kaan siirtyminen teollisesta yhteis-
kunnasta palvelutalouden aikakau-
teen vaatii uudenlaisia ajattelu- ja
toimintamalleja. Erityisen mielen-
kiintoista onkin kysyd, milld kasit-
teilld voimme parhaiten ottaa hal-
tuun muuttuneen toimintaympa-
riston.

Teolliselle ajalle tyypillisid ké-
sitteellisid metaforia ovat mekanis-
mit, voimat, koneistot, padomavir-
rat, liikkenne, suunnittelu, sddtely,
tyo, innovaatiot, tuotanto, tuotta-
vuus ja tehokkuus. Ndma puheta-
vat leimaavat yhd talouspoliittis-
ta keskustelua. Toisaalta teolli-
suusyhteiskunnassakin on jatku-
vasti viljelty maatalousyhteisoistd
periisin olevia metaforisia terme-
j4, kuten kasvuyritykset, tiedepuis-
tot, siemenrahoitus ja yrityshauto-
mot. Samanlaista taustaa on sanal-

la kulttuuri’, jonka merkitys on jo
antiikin aikana laventunut maan-
viljelystd hengen viljelyyn.

Jalkiteollista postmodernia in-
formaatioyhteiskuntaa on viime
vuosikymmenind pyritty luonneh-
timaan termeilld, jotka ilmaisevat
tiedon ratkaisevaa roolia (tietotyd,
tietoammatit) ja informaation vi-
lityksen mahdollistamia verkostoja
ja rihmastoja (maailmankyld, ver-
kostotalous). Raimo P. Himaldisen
ja Esa Saarisen “systeemidly” (sys-
tems intelligence) on myos irtiotto
tdhdn suuntaan: kun insin66rien ja
talousmiesten soveltama systeemi-
teoria tavallisesti keskittyy tarkas-
telemaan lainomaisesti kayttayty-
vien objektien jdrjestelmid, niihin
lisdtddn arvaamattomien ja luovi-
en subjektien eli arvojensa poh-
jalta valintoja tekevien ihmisten
osuus. Tulevaisuudentutkija Osmo
Kuusi tavoittelee samaa erottamalla
oppimattomat ja oppivat jarjestel-
mit. Himasen avainkisite “rikas-
tava vuorovaikutus” on saanut ins-
piraatiota informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologian kehityksesta.
Olisi hyodyllista ndhda tdimén ide-
an tdsmallinen analyysi, joka osoit-
taisi sen yhteyden emergenssin ka-
sitteeseen.

Himasen otsikkoonsa valitsema
termi “kukoistus” palaa floristiseen
metaforaan, jota on perinteises-
ti liitetty yksiljen, kulttuurien ja
kansakuntien menestykseen. Myos
Sitran hankkeen vaihtoehto teolli-
sen ajan mekanistisille kisitteille
nojautuu organismeja koskevaan
kieleen: “elinvoima” ja sen “ldh-
teet” viittaavat suoraan luontoon.
Baldauf vertaakin Suomea metsas-
sd kasvavaan puuhun, jonka juuri-
na ovat luonnonvarat, osaamispaa-
oma, sosiaalinen pddoma ja infra,
runkona kestdva uudistuminen se-
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ka oksina hyvinvointi, kilpailuky-
ky ja talouden kasvu. Kuten pro-
sessifilosofi Henri Bergsonin eldn
vital, elinvoima on ’energiaa, il-
menee henkend ja tuottaa lisdar-
voa”. Se “kasvaa, levidd tai tukah-
tuu vuorovaikutuksessa yhteisdjen
ja ihmisten valilld” Néin Baldaufin
mukaan dynaaminen elinvoiman
kasite kuvaa ja tarkastelee "kansa-
kunnan potentiaalia yht4 aikaa ta-
louden kasvun, yhteiskunnan toi-
mivuuden ja yksilon elimédn nako-
kulmasta”

Tuumasta toimeen

Himanen on etukiteen varautunut
siithen, ettd hinen lapikotainen ja
antautumaton innostuksensa ei saa
tukea “epdinnostuneiden ja lannis-
tavien ihmisten” piirissa. Esa Saa-
rinen puolustaa tarmokkaasti en-
tistd oppilastaan lukiolaisten Irmp-
robatur-lehdessd 1/2010: "Olemme
Pekan kanssa samassa rintamassa
kyynikoita, keppihyypioité ja nega-
tiividlykkoja vastaan”

Kauppalehden pédkirjoituksen
30.4.2010 mukaan Himasen ra-
portti “irtosi arkitodellisuudesta”.
Luulisin, ettd filosofi tulkitsee ti-
man kohteliaisuutena: jos hallituk-
sen tilaama visiotyé Suomen tule-
vaisuudesta ei jossain méérin irto-
aisi arkitodellisuudesta, se olisi aut-
tamattomasti epdonnistunut. Silti
Himasen kokonaiskuvaan on pu-
nottu mukaan yllattavankin paljon
konkreettisia kdytannon toimenpi-
de-ehdotuksia.

Himaselle talous ja valtio ei-
vt ole itsetarkoituksia, mutta ne
ovat térkeitd vilineitd arvokkaan
elimdn toteuttamisessa. Erityisen
painokkaasti hin suosittelee vero-
kannustimia, joilla voi tukea ym-
paristdinnovaatioita, paastdjen va-
hentdmistd, tydhyvinvointia, ter-
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veellisid ravintoaineita seké luovaa
tyota tieteessd ja taiteessa.

VastaavastiSitran raportissa esi-
tellddn runsaasti hankkeita, joissa
korostuvat kansalaisten yhteistoi-
mintaan liittyvét aktiviteetit, kuten
vertaistuotanto, ennaltaehkiisevit
palvelut, Findikaattori-palvelu, yri-
tysverkostot, public-private-people-
partnership, Case-Hameenlinna ja
vahihiilinen Suomi.

Himanen esittdd edellisen ra-
porttinsa painotusta muuttaen, et-
td pitkdn teknologiainvestoinnin
jalkeen juuri nyt olisi ihmistietei-
siin ja taiteisiin panostamisen aika.
Kulttuuri on arvokkaan elamén ja
“merkitysyhteiskunnan” edistami-
sessd halvimpia keinoja, jolla on
itseisarvonsa ohella suotuisa vai-
kutus myés taloudelliseen hyvin-
vointiin.

Kulttuuripolitiikan  tiekarttaa
25 vuodeksi laatinut ohjelma Kult-
tuuri — tulevaisuuden voima miet-
tii ansiokkaasti monenlaisia kult-
tuuripalvelujen toteuttamisen ja
rahoittamisen joustavia malleja,
mutta ei tohdi esittdd mééréraho-
jen kasvattamista. Sen sijaan Hi-
masen ehdotuksena on alan rahoi-
tuksen 5 %:n vuotuinen lisdys ko-
ko 2010-luvun ajan. Suomessa hu-
manistis-yhteiskuntatieteelliselld
ja taiteellisella alalla olisikin to-
dellista tarvetta parantaa opiskeli-
ja—opettaja-suhdetta, joka on noin
90 opiskelijaa professoria kohden.
Alan tutkimuksen ja koulutuksen
vuotuiset  kokonaiskustannukset
ovat noin 560 miljoonaa euroa, jo-
ten tdstd 5 %:n kasvu merkitsisi 25
miljoonaa euroa. Saitytalon julkis-
tamistilaisuudessa mukana olleet
varmasti muistavat, ettd ministeri
Katainen lupsakkaasti vakuutti, et-
td kaikki Himasen ehdotukset to-
teutetaan “kunhan keritadn”

Huhtikuussa Risto Volanen kut-
sui Jarvenpdan Rantatie-kevitsym-
posioon talouden ja taiteen edus-
tajia pohtimaan Pekka Himasen
kasikirjoituksen jatkotoimenpitei-
td. Kesalld pdaministeri ja valtio-
sihteeri ovat kuitenkin jo ehtineet
vaihtua.

Sitran yliasiamies Mikko Ko-
sonen puolestaan lupaa suomalai-
sille paatoksentekijoille uutta kou-
lutusohjelmaa, joka jatkaa elinvoi-
maisen Suomen hanketta ja niin
luo perustaa menestyksen edellyt-
tdmille kulttuurin murrokselle.

Olin itse lamavuonna 1993 paa-
ministeriEsko Ahonasettamantyo-
ryhmén puheenjohtaja. Himasen
ja Sitran raporttien tapaan olimme
tuolloin huolissamme siité, johtaa-
ko talouden ankeus henkiseen la-
maantuneisuuteen. Pohdintamme
Suomen henkisesta tilasta ja tu-
levaisuudesta ei suoraan johtanut
mihinkddn poliittisiin toimenpi-
teisiin, mutta uskon myonteisesti,
ettd puheenvuoromme sai monissa
kuulijoissa ja lukijoissa aikaan aja-
tuksen liikettd. Téstd ndkokulmasta
arvokeskusteluun liittyvat tulevai-
suusraportit ovat toisiaan tdyden-
tavid ilmauksia ihmisten vakavas-
ta halusta vaikuttaa hyvin elaméan
edistdmiseen kotimaassa ja maail-
malla. Niiden merkitys riippuu sii-
t3, miten osuvasti ne onnistuvat ki-
teyttdméan ajankohtaisia relevant-
teja kehityslinjoja ja miten vahvasti
ne saavat innostettua kansalaisia ja
instituutioita tarttumaan tuumas-
ta toimeen.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston

kansleri.



