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Kosmologi Kari Engqvist tunne-
taan ahkerana tieteensd populari-
soijana ja filosofisena Kkirjailijana.
Kuoleman ja unohtamisen aikakir-
jat on hdnen yhdeksis kirjansa vii-
dentoista vuoden aikana, mikd on
melkoinen saavutus tietokirjaili-
jalta - ja olisi minka lajin kirjaili-
ja hyvinsa. Hanelld on Suomessa
vain harvoja vertaisia, jotka olisi-
vat jatkuvasti selvittineet yleisolle
maailmankaikkeuden rakennetta
ja luonnetta. Monissa maissa vas-
taavanlaisia kirjoittajia on runsaas-
tikin, mutta Suomessa téllainen tyo
on niin kannattamatonta ja luon-
nontieteellinen kulttuuri niin ka-
peaa, ettd harva sithen antautuu, el-
lei tunne vastustamatonta kirjoitta-
misen tarvetta.

Engqvistilld tallainen tarve tun-
tuu olevan vahva, ja hyva niin, sil-
14 hén osaa kirjoittaa, eiké haittaa,
vaikka hén olisi kirjoittanut osak-
si samoista asioista ennenkin. En-
qvistin uusi kirja on kuitenkin ai-
kaisempia persoonallisempi: se
kertoo hénestd itsestddn — tai oi-
keammin, se kertoo hinen van-
hemmistaan. Enqvistin isd sairas-
tui ja kuoli kohtalaisen idkkdana,
hénen 4itinsa taas sairastui Alzhei-
merin tautiin. Molempia Engqvist
kuvaa objektiivisesti, ikddn kuin
ulkopuolisesti, mutta ei silti vailla
lampo4. Kuoleman ja unohtamisen
teemat sananmukaisesti kannatte-
levat tekstid. Samalla kdyvit ilmi
Kari Enqvistin omat lahtokohdat

ja toisaalta se, miten kauas han on
edennyt edellispolven maailmasta.

On vaikea sanoa, onko Enqvis-
tin kuvaus taustastaan ja vanhem-
mistaan johdantoa kirjassa tuon-
nempana vastaan tuleviin ajatuk-
siin, vai onko kirjan filosofisempi
jalkipuolisko kokonaan irrallaan
sen inhimillisemmasta alkupuolis-
kosta. Jalkipuolisko néet kasittelee
péadosin uskontoja ja uskomuksia,
vaikka sen lopulla palataan myds
tekijan henkilokohtaisiin muistoi-
hin. Vanhastaan tiedetiin, etta En-
qvist suhtautuu uskontoihin nega-
tiivisesti, ja syystdkin hdn maarit-
telee itsensd uskonnottomaksi, ih-
miseksi, joka ei tarvitse uskontoa ja
jolla ei sellaista ole. Han selvittelee
eri tapoja suhtautua uskontoon -
tai sitd muistuttaviin uskomuksiin
—jajaottelee "epauskoisia” deisteik-
si, teisteiksi ja agnostikoiksi. Mut-
ta uskonnoton ei kuulu mihinkéin
néistd ryhmista.

Uskonnottomalle Jumala on ajatuk-
sena jdrjeton. Jumalan olemassaolo

ei hénelle ole edes mielenkiintoinen
kysymys.

Uskontojen olemassaolo ja us-
kovien psykologia tuntuvat kui-
tenkin olevan kirjoittajalle mie-
lenkiintoisia kysymyksid, ja vaik-
ka Engqvist selittdd, ettei han pyri
kadnnyttaméan ketddn eika kay so-
taa uskontoja vastaan, hén itse asi-
assa kdy sitd, vililla varsin kiivaas-
tikin. T4m4d on ymmarrettivéd, jos
otetaan tdydestd Enqvistin lauseet
”Uskonto on tekoja, ei ajattelua. Us-
konto on kaikki, mitd sen nimissa
tehdadn” Uskontojen nimissd on
tehty mitd kammottavimpia teko-
ja. Mutta ovatko ne uskontoa? Ei-
ko aina voida vaittda, ettd uskon-
tojen nimisséd tehdyt raakuudet ja
vadryydet ovat uskonnon vairis-
telyd, silkasta vallanhimosta kum-

puavien vairien tekojen kelvoton-
ta puolustelua?

Engqvistin toinen maérittely on,
ettd uskonto ei ole uskoa johonkin
vaan uskoa uskomiseen.

Sellaisena se voitaisiin jattdd muhi-
maan kirkkoihin ja moskeijoihin ellei
se pyrkisi kuristamaan myds niitd, joil-
la uskoa ei ole.

Talla alueella Enqvistin kritiikki
saa konkreettista sisdltod: han pyr-
kii yhteiskunnan maallistamiseen,
katkomaan kirkon ja valtion siteité
samassa hengessa kuin niité katkoi-
vat Amerikan ja Ranskan vallanku-
moukset, joiden seurauksena mo-
lemmissa maissa valtio on viralli-
sesti uskonnoton. Kun Enqvist pu-
huu lapsikastetta vastaan, han on
omalta kannaltaan oikeassa, mut-
ta jattad vahalle huomiolle sen, ettd
joka tapauksessa jokainen voi taysi-
ikdisend erota kirkosta jos haluaa.
Monessa maassa ei ole vield paas-
ty néin pitkalle.

Uskonnosta on turha viitella, silla
uskolla ei ole ankkuria vaan se mukau-
tuu argumenttien painosta ja etsii
uuden uoman kuin vesi.

Kuitenkin Engqvist osallistuu
viittelyyn, vieldpa kiivaastikin,
ja juuri se tekee hdnen kirjastaan
myos jalkipuoliskoltaan kiinnosta-
van. Silld rationaalisella viittelylld,
jonka argumentointiin tiedemies
on omalla sektorillaan tottunut, ei
uskonnon alueella ole mitdan vir-
kaa, siksijokainen téllaiseen viitte-
lyyn antautuva néyttda tuulimylly-
jé vastaan taistelevalta Don Quijo-
telta. Tieteelliset uskomukset eivit
lainkaan muistuta uskonnollisia
uskomuksia, Enqvist toteaa, ja ti-
makin vahvistaa kasitysta, ettd ra-
tionaalisessa viittelyssd uskonnol-
lisista kysymyksistd ei ole mitdin
mielta. Silti hdnen olisi suonut tés-

mentavan, millaisia uskomuksia
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hén kulloinkin tarkoittaa. Sellaisia
yleisluontoisia toteamuksia, kuin
”Jumala on kaikkialla” tai ”Juma-
la on rakkaus”, joista ei todellakaan
saa syntymaan paljon keskustelua,
vai esimerkiksi kaikkea sitd, mita
apostolinen uskontunnustus luet-
telee? Toisin sanoen, spesifioidaan-
ko uskonnolliset viitteet tiettyihin
kristinuskon ja erityisesti luterilai-
suuden tunnustuskirjoihin, Van-
ha ja Uusi Testamentti tietysti mu-
kaan luettuina, ja liséksi Koraaniin
ja kymmeniin muihin eri uskonto-
jen peruskirjoihin, vai jitetdanko
koko “uskonnollisuus” ikddn kuin
ilmaan roikkumaan vailla tdsmal-
listd sisdltoa?

Kirjansa alkupuolella Enqvist
kertoo yli kahdenkymmenen sivun
verran Hiroshimaan ja Nagasakiin
pudotetuista atomipommeista ja
niiden tuhovaikutuksista. Samaan
teemaan hédn palaa kirjan lopulla.
Mutta lukija jad miettimidn, mi-
td han talld haluaa viime kddessa
sanoa. Sitdko, ettd fyysikot, jotka
pommin rakensivat, ovat yhti syn-
tisia ihmisia kuin muutkin, vaikka
pommin kiyttdmaarayksen antoi-
vatkin muut kuin fyysikot? Vai si-
td, ettd kuoleman ja tuhon kylvami-
nen nykyisissa fysiikan vauhditta-
missa sodissa on mittavampaa kuin
entisissd “tavallisissa” sodissa, jot-
ka atomisotaan verrattuina — ja riit-
tdvan matkan paastd katsottuina —
vaikuttavat vain ldhes harmittomil-
ta pikku kahakoilta? Sotien ja nii-
hin kuuluvien pommitusten syiden
ja syyllisyyksien pohtiminen vaati-
si ehkd kokonaan toisen kirjan, ja
onhan sellaisia toki julkaistukin.

Kaiken kaikkiaan,
kirja on pohdiskelua kuolemasta,

Enqvistin
unohtamisesta ja paljosta muusta-

kin, ei mikéan filosofinen jarjestel-
mé tai synteesi tai lopullinen vas-
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taus mihinkéadn. Lukija voi kokea
olevansa mukana erdin paljon tie-
tavan ja paljon ajatelleen ihmisen
ajattelun virrassa. Voiko enempéa
vaatiakaan?

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston
oppihistorian professori (emeritus).




