Wikipedia - monta nakokulmaa avoimeen

tietosanakirjaan

Painetut, kaupalliset tietosanakirjat ovat Suomessa hividmassi. Niiden haastajaksi on noussut
Wikipedia, jota oheinen kokonaisuus kisittelee. Tiedon luotettavuuden rinnalle ovat nouseet mm.
kysymykset suurelle yleisolle riittavista laadusta ja hakusanaston syntykriteereista.

Wikipedia monitieteisena tutkimuskohteena

Bo-Christer Bjork ja Mikko Valimaki

Viime aikoina tutkijat ovat kiinnostuneet Wi-
kipediasta enenevissa maarin. Yhdysvalloissa
on julkaistu jo useampia Wikipediaa ja sen toi-
mintamallia popularisoivasti selittivii teoksia.
Suomessa Helsingin kaupunginkirjasto jarjesti
maaliskuussa yleis6seminaarin 100 000 artikke-
lin rikkoutumisen kunniaksi Svenska handels-
hogskolanissa pidettiin puolestaan tutkijoille
suunnattu seminaari huhtikuussa. Hankenin
tilaisuus oli antoisa ja muutaman pyydetyn
alustuksen pohjalta kadytiin erittidin vilkas kes-
kustelu. Tdhidn kootut artikkelit perustuvatkin
osittain seminaarialustuksiin ja tarkoituksena
on ndin laajentaa keskustelua.

Wikipedia ylitti Suomessa uutiskynnyksen
maaliskuussa 2007, kun suomenkielisessa Wiki-
pediassa meni rikki sadantuhannen artikkelin
raja. Englanninkielisessa Wikipediassa on tata
kirjoittaessa jo lahes kaksi miljoonaa artikkelia.
Kaikille maailman kansalaisille tarkoitettu, ver-
kossa oleva ilmainen tietosanakirja ei ole enaa
mika tahansa lukemattomista kokeiluista, vaan
varteenotettava tiedonvalityksen valtavayla. Ver-
tailun vuoksi Encyclopedia Britannicassa on noin
120 000 artikkelia — vdhemman kuin suomenkie-
lisessa Wikipediassa.

Wikipedia on hyva esimerkki Internetin mah-
dollistaman vertaistuotannon (eng. peer producti-
on) lippulaivoista. Samalla tavalla kuin maksuton
Linux tarjoaa varteenotettavan haasteen maksul-
lisille kdyttojarjestelmille, Wikipedia on jo osin
syrjayttanyt perinteiset maksulliset tietosanakir-
jat tavallisen tiedonhakijan tydkaluna.
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Kaiken inhimillisen tiedon systemaattinen
kerdaminen yhtendiseen ja helposti hallittavaan
muotoon ei ole uusi projekti. Jo Aleksandrian
kuuluisa kirjasto sisdlsi pyrkimyksen kera-
td kaikki sen hetken tieto yhteen paikaan (jos-
kaan ei yksiin “kansiin”, koska mediana toimi
papyrusrulla). 1700-luvulla valistusajan filosofi-
an innoittamana syntyi Denis Diderot'n johdolla
ensimmainen moderni Encyclopédie, jonka jalke-
laisid nykyiset tietosanakirjat ovat.

Wikipedian historia on varsin lyhyt, silla sen
ensimmaiset artikkelit ilmestyivat verkkoon
tammikuussa 2001. Sita edelsi perustajan, Jim-
my Walesin epdonnistunut yritys luoda ilmainen
verkkotietosanakirja erikseen pyydettyja asian-
tuntijoita kdyttden. Huomattuaan, ettd tima malli
ei toiminut, Wales otti kdytt6on teknisen jarjes-
telmén (wiki), jonka avulla kuka tahansa verkon
kayttaja saattoi osallistua artikkelien kirjoittami-
seen. Tasta 1ahti liikkeelle menestystarina, jossa
artikkelien maara on kaksinkertaistunut vuosit-
tain.

Joonas Lyytinen ja Timo Jyrinki avaavat ta-
man kokonaisuuden lyhyellda suomenkielisen
Wikipedian esittelylld. Tilastojen valossa Wiki-
pedian kasvu on ollut yllattava nopeaa, kyse on
yhdesta verkon suosituimmista palveluista. Tas-
td Tere Vadén jatkaa kirjoituksellaan, jossa han
tarkastelee Wikipediaa filosofian ndkokulmasta.
Vadén nikee Wikipedian suurena mahdollisuu-
tena ja pyrkii argumentoimaan Wikipediaa koh-
taan esitettya epistemologista kritiikkid vastaan.
Kari A. Hintikka jatkaa keskustelua esittamalla
Wikipedian yhtend joukkodlyn muotona. Hanen
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Yksi suomenkielisen Wikipedian yli 130.000 ar-
tikkelista. Lihde: http://fi.wikipedia.org/wiki/Charles_
Darwin

mukaansa Wikipedian kaltaisella yhteisopalve-
lulla on huomattavia etuja yksittdisen ihmisen
tuottamaan tietoon nahden.

Seuraavana on WSOY:n tietosanakirjojen paa-
toimittajan Juha Honkalan kriittinen puheen-
vuoro, jossa hian vertaa Wikipediaa kaupallisiin
tietosanakirjoihin. Honkala nékee Wikipedian
enemmankin tdydentdmédssd kaupallisia tieto-
sanakirjoja kuin korvaamassa niitd kokonaan.
Teemu Mikkonen avaa Wikipediaan toisenlai-
sen kriittisen ndkokulman artikkelissa, jossa han
kasittelee sensuurin mahdollisuuksia ja sen eri
muotoja Wikipediassa. Mikkonen paattelee, et-
td Wikipediakaan ei ole niin “vapaa” kuin jotkut
sen puolestapuhujat antavat ymmartaa — jokai-
sen artikkelin laadinta sisdltda joukon valintoja
ja poissulkemisia. Viimeisessa artikkelissa Mik-
ko Vilimaki tarkastelee Wikipediaa esimerkkina
yhteisopalvelusta, jota tekijanoikeuslaki rajoit-
taa. Han esittda joukon oikeuspoliittisia haastei-
ta kayttdjalahtoisten palvelujen kehittdmiseksi.

Wikipediaan voidaan tutkimuskohteena so-
veltaa hyvin erilaisia ndkokulmia. Tassa artikke-
likokoelmassa on avattu niistd vain osaa. Muita
néakokulmia voivat olla esimerkiksi:

e Litketaloustiede: miten Wikipedia tuotan-
nollisena organisaationa toimii?

*  Oikeustiede: tekijanoikeudellinen n&ko-
kulma ulkopuolisen aineiston kayttoon
Wikipediassa sekd Wikipedian aineiston
kaytt6on muissa yhteyksissa.

*  Informaatiotiede: tiedon organisointi Wiki-
pediassa, tiedon laadun varmistus.

o Tietojirjestelmitiede: Wikipedian luonnis-
sa kayttetty tekninen alusta (wiki) ja sen
ominaisuudet

*  Kasvatustiede: Wikipedian kaytto lahde-
aineistona opetuksessa ja opinnéytetdis-
sa.

*  Yhteiskuntatieteet: Wikipedian yhteiskun-
tapoliittinen merkitys, erdiden valtioiden
yritykset sensuroida tietoa yms.
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Lyhyt katsaus suomenkieliseen Wikipediaan

Joonas Lyytinen ja Timo Jyrinki

“Kuvittele maailma, jossa kaikilla on vapaa padsy
kaikkeen inhimilliseen tietimykseen. Se on tehtavam-
me.” — Jimmy Wales

Wikipedia on monikielinen hanke, jonka tar-
koituksena on tuottaa vapaita tietosanakirjoja.
Nykyisin Wikipedia on yksi Internetin suosi-
tuimmista palveluista. Suomenkielinen Wi-
kipedia perustettiin vuonna 2002, ja vuoteen
2007 mennessd se on kasvanut ldhes 130 000
artikkeliin.

Englanninkielinen Wikipedia-tietosanakirja syn-
tyi vuonna 2001 vanhemman Nupedia-tietosana-
kirjaprojektin pohjalle. Nupedian tarkoitus oli
tuottaa vapaa tietosanakirja perustuen monimut-
kaiseen vertaisarviointiprosessiin ja asiantuntijoi-
den kirjoittamiin artikkeleihin. Nupedia-projekti
kuitenkin eteni hitaasti ja vuoden 2000 aikana
projektin perustaja Jimmy Wales ja siina tyosken-
nellyt Larry Sanger etsivat tapoja uuden vahem-
man muodollisen projektin luomiseksi. Sanger
tutustui tammikuussa 2001 Wiki-jarjestelmaéan
ja 15. tammikuuta uusi Wikipedia-tietosanakirja
avattiin. Kevdan 2001 aikana perustettiin useita
muitakin kieliversioita. Wikipedia on yleis-
hyoddyllisen yhdysvaltalaisen Wikimedia-saa-
tion tavaramerkki. Saation alaisuudessa toimii
tietosanakirjan lisaksi nykyisin lukuisia muitakin
vapaaseen sisaltoon perustuvia projekteja, kuten
kuvia, 44nid ja muita multimediatiedostoja var-
ten luotu Wikimedia Commons.

Wikipedian toiminnasta

Wikipedian artikkeleita voi muokata kuka tahan-
saja sen sisaltod saa kopioida, muokata jalevittaa,
my0s myyda, jos edelleen jaettavien versioiden
lisenssiehdot ovat samat ja Wikipedia ilmoitetaan
tietoldhteeksi. Wikipedian sisélté on lisensoitu
vapaiden ohjelmistojen parissa tunnetun GNU-
projektin lisenssilla (GNU Free Documentation Li-
cense, GFDL), mika takaa projektin jatkuvuuden.
Naéistd jokaiselle pysyvasti annetuista oikeuksista
tulevat mm. erikieliset nimitykset Vapaa tietosana-
kirja, The Free Encyclopedia ja L'encyclopédie libre.
Tyypillisimmallaan englannin kielen free-sanan
luullaan tarkoittavan vain ilmaista, ja usein va-
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paa (ransk. libre) tulkitaan merkityksessd “kenen
tahansa muokattavissa verkkosivulla”. Ilmaisuus
tai avoin muokattavuus verkkosivulla eivat kui-
tenkaan ole ehdottomia vaatimuksia tiedon va-
paudelle.

Jatkuvuuden lisaksi Wikipediassa on erityises-
ti keskitytty kehittdmaan kaytantoja, joista olisi
hy6tyd nimenomaan tietosanakirjan kehitykses-
sd. “Neutraali ndakokulma” on ollut ohjenuora-
na alusta alkaen, samoin kuin perusmaaritykset
siitd, mitd tietosanakirja on ja mitd se ei ole.
Kaytannot syntyvat usein, kun havaitaan jokin
ongelmatilanne, joka on ratkaistavissa yhteisella
sopimuksella ja saantojen kirjoittamisella.

Kéytannét muokkautuvat yhteisossd, siksi
suomenkieliseen Wikipediaan ei sovelleta suo-
raan esimerkiksi englanninkielisessa Wikipedias-
sa olevia kdytantdjd. Wikipedian eri kieliversiot
toimivat itsendisesti, ja joitain keskeisimpié peri-
aatteita, kuten “neutraalia nakokulmaa” lukuun
ottamatta, ne ovat vapaita itse maérittelemaan
kéaytantonsa ja organisaationsa. Wikipedian kieli-
versioiden ei ole tarkoitus olla suoria kadannoksia
toisistaan vaan painotukset vaihtelevat eri kieli-
en valilla. Kieliversioiden valistd yhteisty6ta ja
koordinointia varten on olemassa oma ”meta-
wikins”.

Englanninkielisessa Wikipediassa on nykyi-
sin ldhes kaksi miljoonaa artikkelia ja palvelua
kayttaa satojatuhansia ihmisia paivittdin. Eri kie-
liversioita tietosanakirjasta on yli 100, ja niissa on
yhteensé lahes 5,5 miljoonaa artikkelia. Aktiivi-
sia Wikipediaan kirjoittajia on yli 75 000. Verk-
kosivustojen kayttoa mittaavan Alexa-palvelun
mukaan Wikipedia on tilld hetkelld maailman
yhdeksanneksi suosituin verkkopalvelu.

Tilastotietoa suomenkielisesti
Wikipediasta

Suomenkielinen Wikipedia perustettiin vuonna
2002, mutta alkoi aktiivisesti toimia vasta vuoden
2003 aikana. 10 000 artikkelin raja rikkoutui loka-
kuussa 2004, 50 000 artikkelin helmikuussa 2006
ja 100 000:n helmikuussa 2007. Artikkelien maa-
rén kasvu on jatkunut vakaana, ja kesalla 2007
artikkeleita oli ldhes 130 000 ja artikkelimaéaran
kasvuvauhti oli 82 % vuodessa. Vertailussa eri



Wikipedian kieliversioiden valilld suomenkieli-
nen Wikipedia sijoittuu 13. suurimmaksi. (Wiki-
pedia: tilastoja, 2007.)

Suomendkielisessa Wikipediassa on noin 64 000
rekisterditynytta kayttajaa, joista reilu 4 500 on
muokannut artikkeleita enemman kuin kym-
menen kertaa. Saannollisemmin projektiin osal-
listuu (on muokannut artikkeleita enemman
kuin sata kertaa) noin tuhat ihmisté. Projektin
ydinryhmaén, joka vastaa noin puolesta kaikis-
ta muokkauksista, muodostaa noin sata aktiivia.
(Wikipedia: tilastoja, 2007.)

Suomenkielinen Wikipedia julkisuudessa

Suomessa tiedotusvalineet kiinnostuivat Wikipe-
diasta ensimmaisié kertoja vuoden 2004 aikana.
Wikipediaa késittelevissa artikkeleissa kerrottiin
pédasiassa projektin toimintaperiaatteista ja niis-
sa pohdittiin Wikipedian luotettavuutta. Vuon-
na 2005 lehdistossa ryhdyttiin esittdmaan myos
kriittisempid nakemyksid artikkelien laadusta.
Kansanedustaja Jari Vilénin pro gradun plagi-
oimista kasitelleen tekstin poistaminen hanta
kasitelleestd artikkelista nousi valtakunnallisen
keskustelun aiheeksi, koska Wikipedian lokitie-
tojen perusteella muokkaus oli tehty eduskun-
nan tietokoneelta. (Wikipedia: medianakyvyys,
2007.)

Suomenkielisen Wikipedian kasvu ja sen tun-
nettuuden lisddntyminen ndkyi vuoden 2006
aikana julkaistuissa lukuisissa sanomalehtiar-
tikkelissa. Sen lisadantynytta yhteiskunnallista
merkitystd kuvannee my®0s se, ettd eduskunta-
vaalien alla silloinen kansanedustajaehdokas
Maria Richardsson-Guzenina teki itsedan ka-
sittelevasta artikkelista rikosilmoituksen, koska

katsoi, ettd artikkeliin oli kirjattu héanta koske-
via epaasiallisuuksia. Tapauksesta tehty uutinen
nousi molempien iltapaivélehtien etusivulle asti.
Poliisi katsoi my6hemmin, ettei tapauksessa ollut
syyta epadilld rikosta. Kevaalla 2007 suomenkieli-
sen Wikipedian 100 000 artikkelin rajan ylitys sai
laajaa julkisuutta lehdistdssa ja mainittiin myds
valtakunnallisissa  televisiouutisldhetyksissa.
Samana vuonna keskustelua heratti Wikipedian
vaikutus perinteisten tietosanakirjojen markki-
noihin. (Wikipedia: mediandkyvyys, 2007)

Wikipediaa késittelevien artikkeleiden lisak-
si viime vuosina lehdistdssd on myds ryhdytty
kayttamaan Wikipediaa tietoldhteend. Helsin-
gin Sanomien toimittaja Unto Hamaldinen on
todennut, ettd toimituksien arkitydssa Wikipe-
diaa kdytetdan tyokaluna tiedon tarkastamisessa
ja vertaamisessa, ja se on saavuttanut suomalais-
ten toimittajien keskuudessa vahvan aseman
(Helsingin kaupunginkirjasto, 2007).
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Wikipedia ja filosofit: huomioita wikipedioiden epistemologisesta

potentiaalista

Tere Vadén

”Samaan Wikipediaan ei voi astua kahta kertaa.”
Pseudo-Herakleitos

Olemassaoleva Wikipedia ja tulevat wikipediat
muuttavat jokapdivdistd elamaa tiedon kanssa.
Wikipedia on valistuksen lapsi, jolla on rahkeet
myds parempaan: pluralistiseen ja demokraat-
tiseen tietokulttuuriin.

Jos ajatellaan, ettd tieto ei ole muuttumaton tai
pysyva kappale, joka 16ydetdan, vaan osa syn-
tyvad, muuttuvaa ja kuolevaa inhimillisten
kaytantojen kokonaisuutta, on selvad, ettd Wi-
kipedian kaltaisella hankkeella on vaikutuksia
elamdamme tiedon kanssa. Kutsutaan naita vai-
kutusmahdollisuuksia epistemologiseksi poten-
tiaaliksi: Wikipedian olemassaolo, kdytdnnét ja
kehittyminen muuttavat tiedon luonnetta, sisal-
tod ja maaritelmaa. Kyse on Wikipedia-yhteison
toiminnan tietokulttuurista ja sen vaikutuksista.
Itse asiassa juuri muutos pysyvésta kappalemai-
sesta tietokasityksestda muuttuvaan ja eldvaan tie-
tokésitykseen on yksi Wikipedian ilmeisimmista
vaikutuksista. Jokaisella artikkelisivulla olevat
“historia”, “keskustelu” ja “muokkaa”-linkit
muistuttavat koko ajan, ettd artikkeli on synty-
nytjotenkin, muuttunutja yha muuttuva. “Histo-
ria” ja “keskustelu”-linkit avaavat oven Friedrich
Nietzschen ja Michel Foucault'n korostamaan tie-
don arkeologiseen ja genealogiseen kerrokseen;
eivat toki kaikkeen artikkelien syntyyn liittyvaan
toimintaan, mutta joka tapauksessa automaatti-
sesti kertyvaan ja joissakin tapauksissa sangen
mittavaan julkisen jarjenkayton historiaan.

Vapaus

Wikipediaan sisdltyy useita vallankumouksel-
lisia potentiaaleja. Jotkin niistd ovat jo toteu-
tumassa ja vaikuttamassa arkeen, osa ei ehka
koskaan paase ilmoille. Kaikki liittyvat tavalla
tai toisella Wikipedian vapauteen: Wikipedia on
oman maaritelmansa mukaisesti “vapaa tietosa-
nakirja”, ei esimerkiksi luotettava, isoin tai paras
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tietosanakirja. Wikipedian vapaus on saanut ins-
piraationsa vapaiden ohjelmistojen ajatuksesta,
jonka kehitteli alfa-hakkeri Richard M. Stallman
(ks. Stallman 2002). Stallman sydémistyi 1980-
luvun alkupuolella yleistyneeseen tapaan pitdd
tietokoneohjelmistoja tekijanoikeuden alaisena
yksityisomaisuutena ja kehitti vastaiskuksi niin
kutsustun copyleft-lisenssin, joka “kaantaa teki-
janoikeuden ympari” antamalla luvan kaytas,
muokata ja jaella ko. lisenssin kattamaa ohjelmis-
toa silld ehdolla, ettd my0s edelleenjaeltu ohjel-
misto lisensoidaan samalla lisenssilld. Lisenssin
tarkoitus on estda ohjelmistojen omiminen ja pi-
tda ne ohjelmistoja kehittavéan yhteison ja kaytta-
jien omaisuutena ja parannettavina. Wikipedian
kayttama lisenssi (GFDL) on versio Stallmanin
alkuperdisestd copyleft-lisenssistd (GPL). My0s
monet Wikipedia-yhteison toimintatavoista ovat
lahelld vapaiden ohjelmistojen ja avoimen ldh-
dekoodin ohjelmistojen (open source) kehittdjien
toimintatapoja.

Vapaus on tissd sananvapautta, samalla usein
my0s maksuttomuutta tai ainakin hyvin halpaa
hintaa. Vastaavasti vapaan Wikipedian epistemo-
loginen potentiaali on ensisijaisesti valistuksen
ajatusten perillinen. Selkein esimerkki on vapaus
lukea Wikipedian artikkeleita. Hyva kirjastolai-
tos, koulut ja kulttuuriimme sisélty vt jakamisen
ja avoimuuden piirteet ovat totuttaneet suomalai-
set tiedon saatavuuteen, mutta monin paikoin In-
ternetin saavuttamassakin maailmassa asiat ovat
toisin, kuten Kiinan viranomaisten esittdma toi-
ve Wikipedian artikkelien sensuroinnista kertoo
(ks. Esimerkiksi ”Wikipedia defies China’s cen-
sors”). Painetut Wikipediaan perustuvat kirjat ja
CD/DVD-levyt levittavat siséltoja my0os Interne-
tin ulottumattomiin. Jos gutenbergildinen kirja-
painotaidon levidminen oli yksi niista tekijoistd,
joka mahdollisti uuden tietokulttuurin valtavi-
ne seurauksineen — reformaatio, protestantismi,
maalliset vallankumoukset, voidaan Wikipedian
siséltéjen vapaan levidmisen ennustaa olevan
mukana suurissa tulevissa mullistuksissa.

Vapaus lainata Wikipedian artikkeleita on
seuraava askel, joka rikkaissa lansimaissa nakyy
esimerkiksi opiskelijoiden kasvavassa tavassa
lainata esseisiinsa suoraan erilaisista verkkolah-



teistd. Kuitenkin mahdollisuus lainata liukuu
suoraan lupaan muokata; molemmat ovat valt-
tamattomia taitojen, ei vahiten lukutaitojen kehit-
tymisessd. Kuten Raymond Williams toteaa: kun
oppii lukemaan Raamattua, oppii samalla luke-
maan radikaalia lehdistda. Sama koskee osallis-
tumista, kun oppii lainaamaan ja muokkaamaan
yhta artikkelia, oppii samalla muidenkin tekstien
olevan muokattuja ja muokattavissa. Lukemisen,
muokkaamisen ja jakelun vapaus muuttaa oppi-
misen ja opettamisen poliittista ekonomiaa (ks.
Suoranta & Vadén 2007).

Valistus

Immanuel Kantin vastaus kysymykseen “Mita on
valistus?” kiteytetddn usein muotoon “Julkista
jarjen kayttoa” (Kant 1995/1784). Julkista oman
jarjen kayttoa? Kylla sikali, ettd aikuisuuteen kuu-
luu riippumattomuus auktoriteeteistd. Mutta ei
kuitenkaan “oman” merkityksessa “yksityisen”.
Jarki on valistuksen moottori, koska se yhteistd ja
yhdessé kehitettavissd. Wikipedian ideaali kol-
lektiivisesta tiedon tuotannosta, jossa artikkelit
paranevat yha uusien tarkastus-, korjaus- ja pa-
rannuskierrosten kautta, vastaa monelta osin va-
listuksen ihannetta. Ikuiseen rauhaan tdhdannyt
Kant olisi ollut haltioissaan Wikipediasta, joka on
kaikkien aikojen suurin ja eloisin ei-valtiollinen
demokratiaprojekti. Myds Jiirgen Habermasin
ndkemys ihanteellisesta kommunikaatiosta, jo-
ka tukeutuu argumentointiin ja toisten aikeiden
hyvéntahtoiseen tulkintaan, saa joka paiva huike-
asti tukea Wikipedian keskustelusivuilla.
Wikipedian tapauksessa tavoitteena oleva
“jarjellisyys” on jopa muotoiltu ohjeiksi. Kak-
si kolmesta Wikipedian maérittelevasta kaytan-
nosta koskee jarjenkayton julkisuutta: ”ei uutta
tutkimusta” (NOR) ja “tarkistettavuus”. Jalkim-
madinen tarkoittaa, ettd Wikipediassa julkaistavien
vditteiden tulee olla “ennestddn hyvidmaineisen
julkaisijan julkaisemia” ja ettd artikkelissa viita-
taan naihin julkaisuihin. Toinen johtaa kdytan-
ndssa samankaltaisiin lopputuloksiin ja rajaa
Wikipedian siséllon ennestaan tiedettyihin asi-
oihin. Kolmas kulmakivi on neutraali ndkokulma
(NPOV): ” Artikkelit eivat ota kantaa siithen mi-
ka nakokulma tai mielipide on oikea, vaan esit-
tavat kaikki merkittavat nakemykset reilusti ja
tasapuolisesti.” Neutraali nédkokulma ei ole na-
kokulmattomuutta, vaan suosii tiedon avoimuut-
taja pluralismia. Valistuksen kantilaista kasitysta
yleisesta ja yhtaldisestd jarjestd on kritisoitu vii-
meisen vuosisadan mittaan ankarasti. Sen nden-
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Wikipedian artikkeleita voi muokata kuka tahansa.

nédisen neutraaliuden tai jopa objektiivisuuden on
katsottu kidtkeneen monia epéreiluja painotuksia
(paternalistisia, sovinistisia, kolonialistisia jne.).
Vaikka neutraalin nakékulman periaatteeseen
nojaava Wikipedia on ilmeisen laajakatseinen, ei
sekddn ole kokonaan puolueeton. Kaikkien na-
kokulmien julkaiseminen vapaasti on tuhoisaa
yhteisollisille elintavoille, jotka pitavat tiettyjen
asioiden tuntemista haitallisena. Tyypillisesti
esimerkiksi seksuaalisuuteen tai uskonnollisiin
vditteisiin liittyvat tiedot voidaan kokea yhteista
hajottavina. Mielenkiintoista onkin, ettd Wiki-
pedian eri kieliversioiden artikkelit esimerkik-
si sukupuolielimista ovat erilaisia — vaikka niita
pystyy yhdelld klikkauksella vertailemaan.

Naiden ohjeiden puitteissa Wikipediassa voi
olla artikkeli mistd tahansa aiheesta toisin kuin
perinteisessa tietosanakirjassa, jossa asiantunti-
jat valitsevat mielestaan merkittavat aiheet. Wi-
kipediassa artikkelit syntyvétja kehittyvat kadun
wikipedistien toimesta. Tiedon tuottamisen va-
paus lieneekin se epistemologinen potentiaa-
li, joka nopeimmin tuottaa ndkyvid seurauksia.
Englanninkielinen Wikipedia on jo muutaman
olemassaolovuotensa (vuodesta 2001 lahtien)
ohittanut kaikki olemassaolevat painetut tietosa-
nakirjat ja ldhdekokoelmat niin artikkelim&arassa
kuin kokonaisvolyymissd. Koko merkitsee sato-
ja, tuhansia artikkeleja aiheista, joista ei koskaan
ole eika tulla Encyclopedia Britannicassa kirjoitta-
maan. Aiheiden vapaus vastaa toiseen Foucault'n
(1988) unelmaan:
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”I dream of a new age of curiosity. We have the
technical means for it; the desire is there; the things
to be known are infinite; the people who can employ
themselves at this task exist. Why do we suffer? From
too little: from channels that are too narrow, skimpy,
quasi-monopolistic, insufficient. There is no point in
adopting a protectionist attitude, to prevent “bad” in-
formation from invading and suffocating the “good.”
Rather, we must multiply the paths and the possibili-
ties of coming and goings.”

Mikaan aihe ei itsessddn ole liian pieni tai ou-
to, jotta siita ei voisi olla olemassa hyva Wikipe-
dia-artikkeli. Samaan tapaan kuin minka tahansa
oudon asian harrastaja voi 16ytaa vertaisensa In-
ternetistd, voi minkéa tahansa oudon alan asian-
tuntija koostaa vertaistensa kanssa Wikipediaan
artikkeleita alastaan. Wikipedia palvelee tiedon
tuotannon vilineend kanonisoitujen ja “tarkei-
den” aiheiden tuolla puolen sijaitsevaa valtaisaa
asiantuntijuuksien jatkumoa.

Itse asiassa aiheiden ja asiantuntijuuksien
maard on niin valtaisa, ettd Wikipediaan sisal-
tyy jannite: mika aihe on riittdvan merkittava
saadakseen oman artikkelin? NOR- ja tarkistet-
tavuus-periaatteet asettavat erddnlaisen rajan, jo-
ka ei ole yksiselitteinen. Kapeimmin tulkittuina
nama vaatimukset kutistavat Wikipedian kopi-
oksi olemassaolevasta luonnontieteellisesta tut-
kimuksesta ja valtavirtamediasta. Jos aina on
viitattava hyvdmaineisiin julkaisuihin, jaa myos
kaikkein herkullisin kollektiivisen tiedontuo-
tannon potentiaali saavuttamatta. Niinpa Wiki-
pediassa viittelevat deletionistit, jotka haluavat
poistaa “turhat” tai “merkityksettomat” artikkelit
jainklusionistit, jotka haluavat mahdollisimman
laajan tietosanakirjan. Suomalainen esimerkki on
vaikkapa Smash Asem -mielenosoitusta koskeva
artikkeli, jonka poistamisesta dénestettiin he-
ti artikkelin ilmestyttya syyskuussa 2006. Asian
merkittavyydesta ei heti ollut luotettavaa tietoa
saatavilla, pitiko artikkeli siis julkaista?

Pluralisaatio

Epistemologisesta ndkokulmasta artikkelien suu-
ri méara voi tuottaa laadullisia muutoksia, kun
tiedon helppo saatavuus ohjaa toimintatapoja.
Jo nyt anekdootit kertovat hankalista potilaista,
jotka kyseenalaistavat ladkérinsa arviot tai opis-
kelijoista, jotka saavat opettajansa kiinni vir-
heista jo luennon aikana. Nama epistemologiset
muutokset liittyvat yleisemmin Internetissa véli-
tettdvddn tietoon, eivat pelkastdan Wikipediaan,
mutta jo pelkédlld massallaan ja saatavuudellaan
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Wikipedia puolestaan muuttaa kasitystd kaikesta
Internetissa esilléd olevasta. Jos padsy Internetiin
entisestdaan helpottuu, voi vapaan tietosanakirjan
olemassaolo vaikuttaa jopa muistin rooliin tiedon
osana. Ehka Vaiinamoisen pilkka Joukahaisen
faktatietolistoja kohtaan Kalevalan yhdeksannen
runon kilpalaulannassa saa uutta pontta ja muisti
parempia, viisaampia tehtavia.

Wikipedian luotettavuus on heréttanyt paljon
keskustelua. Perinteisen median ja osin akateemi-
sen yhteisonkin huomio on tyypillisesti kohdis-
tunut kysymykseen konsensuaalisen ja osittain
anonyymin toimitusprosessin systemaattisis-
ta virheistd. Kysymys on térked, mutta jossakin
madrin sivuseikka. Wikipediahan ei ole “luotet-
tava tietosanakirja” vaan “vapaa tietosanakirja”.
Luotettavuus Wikipediassa muodostuu toisella
tavalla kuin Britannicassa. Jos Britannican luo-
tettavuuden tukirankoina ovat vertaisarvioidut
asiantuntijat ja ndiden taustaorganisaatiot, ovat
Wikipedian luotettavuuden ldhteena tiedontuo-
tannon massiivinen hajautus ja prosessin kes-
to. Mitd vanhempi ja mitd useampien korjaama
(my06s merkityksessd korjaamatta jattama) jokin
Wikipedia-artikkeli on, sitd luotettavampana si-
td voidaan pitda. (Onkin ehdotettu, ettd esimer-
kiksi tekstin vari voisi kertoa, miten vanha jokin
vdite on, antaen nain lukijalle vihjeen my®6s luo-
tettavuuden asteesta, ks. Cross 2006).

Asiantuntijoiden ja auktoriteettien takaaman
luotettavuuden rinnalle on nousemassa kollek-
tiivisesti tuotettu luotettavuus. Tiedon kesken-
erdisyys ja prosessimaisuus muuttuu tiedon
kappale-ndkemyksen kannalta paradoksaalises-
ti luotettavuuden takeeksi. Historiallinen kollek-
tiivisen prosessin syvyys (kuvitelkaa Wikipediaa
10 tai 80 vuoden paésté!) muodostaa suhteellisen
lapindkyvén ja itsendisesti arvioitavissa olevan
tiedon syntyhistorian. Yksittdisen auktoritee-
tin tai ryhmaén esittima ndakemys voi tallaisessa
perspektiivissd tuntua kovin pistemadiseltd. Pe-
rinteisen kasityksen kannalta paradoksaalisesti
mainittu Smash Asem -artikkeli oli mielenosoi-
tuksen jalkeisind paivina ldhes ainoa luotettava
lahde tapahtumista. Miksi? Koska yksikaan ta-
ho, joka halusi vaikuttaa tapahtumien tulkintaan
ei edes periaatteessa voinut sanella tai dominoi-
da artikkelin kehittymista. Vaikka Wikipedia ei
olekaan uutisldhde, on sama ensikéden tietojen
jalostuminen tapahtunut mys muiden dramaat-
tisten tapahtumien kohdalla.

Inklusionistisella ndkemykselld ei oikeastaan
ole mitddn hatda, koska Wikipedia on vapaa:
kaikki poistettavaksikin &dénestetyt artikke-
lit voidaan sailyttdd jossakin muualla tai jossa-



kin muussa Wikipedian versiossa. Wikipedia
on vain yksi esimerkki wikipedioiden laajasta
joukosta. Neutraali ndkdkulma on yksi nako-
kulma, ja wikipedioita voidaan ryhtya koosta-
maan myos toisista nakokulmista. Samoin muita
wikipediaa madrittelevid sadntdja voidaan muut-
taa. Jalkimmaisesta on esimerkki Citizendium
(http://www.citizendium.org), jossa julkaistavat
artikkelit kayvat lapi asiantuntijatarkastuksen.
Conservapedia (http://www.conservapedia.com)
puolestaan on wikipedia konservatiivisesta na-
kokulmasta kirjoitettuna. Erddssa mielessa jo Wi-
kipedian kieliversiot ovat samalla sisallollisesti
eri Wikipedioita ja kieliverisoiden erilaisuuden
(painotukset, syntyhistoriat, kuvitus, artikkelien
poistot jne.) tutkiminen tulee antamaan rikkaan
aineiston vertailevalle kulttuurintutkimukselle.

Wikipedia-artikkelista tai vaikka koko Wi-
kipediasta saa tehdd oman version. Ndkokul-
mallisten wikipedioiden synty avartaa edelleen
Wikipedian valistuksellista potentiaalia uuteen
ulottuvuuteen. Inklusionistien ja deletionistien
keskusteluun voi liittyd myos kaikuja erilaisis-
ta nakemyksistd koskien jarked ja demokratiaa.
Kun keskustellaan riittavan kauan, kun erimieli-
set ryhmittymat kommunikoivat ja argumentoi-
vat, ovat tekemisissa toistensa kanssa, mikd on
seuraus? Ehka Kant ja ainakin Habermas vastai-
sivat, ettd erimielisyydet vdhenevit tai ainakin
laantuvat. Thannetapauksessa voisi kdyda niin-
kin, ettd lopulta kaikki olisivat samaa mielta. Joku
toinen, kenties Friedrich Nietzsche, voisi vasta-
ta, ettd lopputuloksena olisi entistd useampia ja
mahdollisesti entistd erimielisempia ryhmis, ja
niin olisi hyva!

Palataan vield kymykseen luotettavuudesta.
Entéd jos onkin niin, ettd juuri Wikipedian epa-
luotettavuus on sen merkittavin epistemologi-
nen etu? Jo jonkin aikaa Wikipedia on ollut 20
luetuimman Internet-sivuston joukossa; kayttaja-
maadrat ovat tasaisessa kasvussa. On todennakdis-
td, ettd suuri osa Wikipediaa (tai wikipedioita)
péivittdin kdyttavistd kymmenista miljoonista ih-
misistd pitdd lukemaansa luotettavana asiaa sen
kummemmin ajattelematta. Mutta yhta lailla on
todennakdistd, ettd suuri joukko — miljoonat ih-

miset — paivittdin kayttavat Wikipediaa samalla
tietden, ettd se ei ole luotettava (samalla tavalla
kuin esimerkiksi Britannica). Suuri joukko myos
kayttda “muokkaa”, “historia” ja “keskustelu”-
linkkejd ja tietdd niiden lasndolon jokaisella si-
vulla. Miljoonat ihmiset kayttdvat paivittain
tietoldhdettd, jonka tietavat epaluotettavaksi (ja
muuttuvaksi, historialliseksi, kiistellyksi, omin-
kin sormin muokattavaksi). Eiko tdma ole radi-
kaali epistemologinen mahdollisuus?

Kun tunnettu epavarmuus ja muuttuvuus
yhdistetaan suureen maaraan keskendan kiiste-
levid wikipedioita, jotka eivat vaadi neutraalia
nédkokulmaa, saadan ehka (vihdoin?) kirjallinen
esimerkki Nietzschen profetoimasta tietokult-
tuurista, jossa elaminen tiedon kanssa merkitsee
tanssia pettavalld suolla harhauttavien nakyjen
ja virvatulten keskelld ilman, ettd seurauksena
on karteesinen kaipuu kovalle maalle ja selkei-
siin nakyihin.
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Wikipedia joukkoalyn muotona

Kari A. Hintikka

Wikipedia on noussut muutamassa vuodessa
varteenotettavaksi arkitiedon ldhteeksi, jota
siteeraa yhd useammin myds massamedia ja
tutkijatkin. Wikipedia on epdilemittd yksi
uudentyyppinen, Internetin mahdollistama
joukkoilyn muoto. Mutta miten joukkoidlyn
teoretisointi toteutuu sen osalta ja millaista
Wikipedian tieto on luonteeltaan?

Wikipediaa on usein luonnehdittu joukkodlyk-
si. Imioll4 ei ole vield vakiintunutta termia eikd
varsinaista maaritelmaakaan. James Surowiecki
(2004) on esittanyt yleisimmin kaytetyn joukko-
alyn (Wisdom of Crowds) luonnehdinnan ja myds
tdhédn asti kattavimman teoretisoinnin. Hénen
mukaansa joukon tai kollektiivin tietimys ja
ratkaisuehdotus on yleensa parempi kuin yh-
denkddn yksittdisen asiantuntijan. Populaa-
riesimerkkind Haluatko miljondiriksi -visailun
kollektiivinen yleis6arvaus osuu oikein 91-pro-
senttisesti kun taas kilauta-kaverille-asiantunti-
juus 65-prosenttisesti.

Joukkodly ei ole ilmitna uusi vaan Surowiecki
16ytad varhaisimman esimerkin 1800-luvun lo-
pun Englannista. Joukkoalyn arkistumisen taus-
talla on pitkélti Internetin mahdollistama suurten
ihmisjoukkojen ajantasainen osallistuminen tai
osallistaminen joukoksi seka mielipiteiden ko-
neellinen koostaminen ja seulonta. Esimerkiksi
Digg.com on hieman Wikipediaa vastaava, tek-
nologiapainotteinen uutispalvelu, jonka uutislin-
kit ja -artikkelit ovat kayttajien itsensd valitsemia
ja tuottamia. Se yhdistdd Del.icio.usin tavoin
muiden kanssa jaettavia www-kirjanmerkkejd,
bloggauksen eli verkkopaivakirjat ja artikkelien
syndikoinnin eli keskitetyn jakelun. Lukijat arvi-
oivat artikkelit ja suosituimmat saavat eniten jul-
kisuutta palvelun avausndkymassa. Diggilla oli
yli 500 000 rekisterditynytta kayttajaa elokuussa
2006 (Hintikka 2007).

Tarkastelen téssa kirjoituksessa Wikipediaa
Surowieckin esittdamien joukkoalyn toteutumisen
ehtojen pohjalta ja sitd kautta Wikipediaa koh-
taan esitettyd keskeista kritiikkia. Tavoitteenani
ei ole niink&dan olla puolesta tai vastaan, vaan tar-
kastella Wikipedian luonnetta yhtend joukkoalyn
olomuotona ja osoittaa, ettd Wikipediaa ei valt-
tamatta kannata verrata esimerkiksi tieteelliseen
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tietoon tai perinteiseen tietosanakirjaan, vaan et-
td Wikipedian nykyinen tietosis&lto on erilaista
ja tuotantotavaltaan uudentyyppista.

Joukkkodilyn nelji ehtoa

Surowieckin mukaan joukkodly tarvitsee toimi-
akseen nelja ehtoa: a) osallistujien nékemyksissa
oikeasta informaatiosta on diversiteettia eli ha-
jontaa, b) ne ovat riippumattomia toisistaan, c)
osallistujat soveltavat omia tai paikallisia tieto-
jaan ja d) nakemykset aggregoidaan eli kootaan
keskitetysti. Koostaja voi olla yksittdinen ihmi-
nen, liike, organisaatio tai muu toimija.

Wikipediassa osallistujapotentiaali on kaik-
ki Internet-kdyttajat, nykyiselld tasolla ldahes
globaalisti ja siind mdarin, ettd Wikipedian na-
kemysten hajontaa voi pitdd erittdin riittavana.
Niin ikdan Wikipedia tarjoaa riippumattomuu-
den nakemyksiin, eli niitd ei manipuloida kir-
joittajan omassa ymparistossa. Wikipediassa on
ollut runsaasti tapauksia, joissa esimerkiksi po-
liitikko on muokannut omaa esittelydan edusta-
vammaksi tai mustamaalannut muokkaamalla
kilpailijan esittelya. Wikipedian luonteen vuok-
si téllaiset yritykset ovat kuitenkin itsestaédnkor-
jaantuvia joukkodlyn myota.

Nakemysten hajonnan mahdollisuus on jouk-
koélyn kannalta sikalikin merkityksellinen, ettd
esimerkiksi kokouksia, paneeleja yms. dominoi-
vat usein danekkdimmat, joilla ei ole valttamatta
kattavinta kasitystd. Lisaksi ihmiselld on taipu-
mus myotailla danekkdimpia nakemyksia. Wi-
kipedia mahdollistaa anonyymin tydskentelyn
ilman vaatimusta hyvistd sosiaalisista taidoista
oman nakemyksen esiintuomiseksi.

Surowieckin kolmannen ehdon osalta Wi-
kipedia on malliesimerkki siitd, miten Internet
mahdollistaa oman asiantuntemuksen jakamisen
kollektiivin kédyttoon. Wikipedia ei suinkaan ole
nuorten norttien puuhamaa, vaan informaation
tuotantoon osallistuu suuri joukko asiantunti-
joita, kouluttajia ja tutkijoita, myds Suomessa.
Motiivit vaihtelevat eldkeidn mahdollistamasta
paneutumisesta vahemman tunnettujen aiheiden
tietoisuuden levittamiseen.



Surowieckin kolme ensimmaistéd ehtoa ovat
itse asiassa saman asian, tiedontuotannon, eri
ndkokulmia. Han osoittaa, ettd monipuolinen,
ristiriitainenkin mutta riippumaton aineisto voi
oikein kasiteltyna tuottaa paremman lopputulok-
sen kuin niukka aineisto tarkasti kontrolloituna.
Wikipedian tiedontuotantotavan myodta voi-
daan huomauttaa, etta suuri osa Wikipedian si-
saltamasta tiedosta, ndkemyksista ja paikallisesta
tiedosta on lahtoisin muualta kuin Wikipedian
kirjoittajilta, he vain kirjasivat ne Wikipediaan.
Talla ei ole sindnsa merkitysta joukkoédlyn kan-
nalta. Yhtd hyvin voidaan ajatella, etta kirjoitta-
jat nimenomaan soveltavat omia nakemyksidan
ja omaa tietamystdan valittuaan kirjoittaman-
sa informaation ja tietden, mita lahteitd voivat
kayttdad. On my®0s esitetty, ettd joku vain ottaa ar-
vostetun tietoldhteen ja kopioi sen yksittaiseksi
Wikipedia-artikkelin tyngaksi so. aihioksi, jota
muut sitten muokkaavat. Tama on kuitenkin ylei-
nen tapa aloittaa missa tahansa informaationtuo-
tannossa.

Surowieckin neljds ehto on kriittisin joukkoalyn
toteutumiselle. Laadukkaimmastakaan aineistos-
ta ei ole mitdan hyotyd, jos sitd ei osata keskittad,
suodattaa ja jalostaa. Keskeisend esimerkkind ag-
gregoinnin roolista on kdytetty kysymysts, olisiko
vuoden 2001 WTC-iskut voitu estda? Eri tieduste-
lutahot olivat sindnsé keranneet aineistomurusina
kaiken tarvittavan tiedon, mutta sita ei kuitenkaan
osattu yhdistaa keskusjohdossa eiké kaikilla yksi-
koilla ollut muiden kokoamaa informaatiota, jo-
ten sitd ei osattu tehdd muuallakaan. Neljannen
ehdon osalta Wikipedia on jo perusrakenteeltaan
erittdin tehokas aggregaatti, joka koostaa miljoo-
nien ihmisten tietamyksen ja kasitykset. Ristirii-
tojen, nakemyserojen ja informaation lopullisen
ilmaantumisen tai sdilyttimisen osalta Wikipe-
dialla on demokraattinen dénestyskaytanto, joka
viime kédessa paattad onko yksittdinen artikkeli
“merkittdva”. Prosessin aikana argumentoidaan
puolesta ja vastaan.

Wikipediasta on edelleen huomautettu, et-
td niin kutsutuissa sosiaalisen median tai kol-
lektiivisen siséllontuotannon www-palveluissa
keskimaarin yksi prosentti kdyttdjistd tuottaa
varsinaisen sisdllon, yhdeksdn prosenttia tuot-
taa joskus jotain ja 90 prosenttia keskittyy vas-
taanottamaan tuotettuja sisaltoja (Swartz 2006;
Nielsen 2006). Wikipedia vain toteuttaa yleista
ns. 80-20 -sddnto4d, jonka alunperin havaitsi italia-
si 20 prosenttia elokuvista tai kirjoista tuottavat
80 prosenttia myynnista.

Mielipide- ja nikemyssanakirja

Vaikka Surowieckin joukkoalyn ehdot nayttavat
selittdvan sindnsa kattavasti my6s Wikipedian,
niin tarkempi tarkastelu osoittaa, ettd Wikipedia
ei aivan sellaisenaan edusta Surowieckin mallia.
Ehkaé keskeisin haaste on Wikipedian tiedontuo-
tannon luonne suhteessa joukkoalyn kolmeen
ensimmaiseen ehtoon. Surowieckin tunnistamat
joukkodlyt ovat yleensa projekteja ja etsivit —jo-
ko ennaltamaddritellysti tai itseohjautuvasti — yhta
”oikeaa” ratkaisua hieman salapoliisiromaanien
tavoin. Wikipedia taas on pikemminkin prosessi,
joka tyostéa ja tarkentaa yksittdisia artikkeleita,
jotka eivit ole koskaan absoluuttisen valmiita
(ellei ndin erikseen pé&atetd). Evoluution myota
Wikipedia-artikkelit voidaan jakaa ala-artikke-
leihin, niitd voidaan yhdistdd, ryhmitella uudel-
leen jne. Oikeaa tietoa Wikipediassa voidaan
ajatella Surowieckin tarkoittamana “ratkaisuna”,
mutta aivan samalla tavalla kuin tiedemaailma,
Wikipedia reagoi uusiin tuloksiin ja muuntuu
sen mukana. Lisdaksi Wikipedia voidaan mieltdd
joukkodlyjen kokonaisuudeksi. Wikipediaaa on
arvosteltu artikkelien epétasaisuudesta, mutta
se voi selittya silld, miten pienempi joukkodly
tyostaa mitdkin artikkelia Surowieckin kolmeen
ensimmaiseen ehtoon peilattuna.

Aggregoinnin osalta Surowieckin esimerkeis-
s on usein joukkoéalyn ulkopuolinen toimija, joka
varsinaisesti koostaa arviot. Joissain tapauksissa
joukkodlyna ovat olleet sijoittajat ja “arvioijana”
markkinat, mutta sivuutan taméan, koska Suro-
wiecki esittdd porssin toimivan tietyissa tilanteis-
sa myos joukkodlyn tdydellisend vastakohtana.
Wikipedia eroaakin Surowieckin joukkoalysta
tassd, se on joukkoaly, joka samanaikaisesti ja it-
seohjautuvasti osaa suodattaa kohtuullisen opti-
maalisen lopputuloksen.

Tarkastelen vield Wikipedian tiedontuotannon
joitain luonteenpiirteitéd ja Wikipediaa koskevaa
“epatieteellisyyden” kritiikkid. Tarkoituksena ei
ole osallistua tieteen- tai tietofilosofian keskuste-
luun, vaan karkeasti hahmottaa Wikipedian tie-
don erilaisuutta. Lopuksi tarkastelen erikseen
Wikipediaaa aggregaattina.

Lahtokohtaisesti Wikipediaa ei jo perusluon-
teensa vuoksi ole mielestdani mielekésta verrata
esimerkiksi tieteelliseen tiedonkasitykseen tai
painettuun tietoon. Sindnsa myos jalkimmaisten
sisdllot usein vanhentuvat ja voivat osoittautua
vadriksi tai epatarkoiksi uuden tiedon valossa.
Oikeaa, vadrad, epatarkkaa tai vanhentunutta
tietoa oleellisempaa on havaita akateemisen tie-
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don ja Wikipedian tuotantotapojen erilaisuus.
Akateeminen tieto on yleensd luonteeltaan tut-
kimus ja teos. Se on projekti, jossa padadytaan yk-
sildityyn lopputulokseen, silld on aina tekija, jota
voidaan referoida ja arvioida. Tieteentekijd ku-
vaa menetelmat ja olosuhteet, joilla havainnot ja
paételmat seka niihin liittyva tieto on saatu. Esi-
merkiksi Bruno Latour (1987) pitdd akateemisen
tiedon kestavyyden yhtend keskeisend ominai-
suutena juuri ndita piirteitd, joiden avulla tutkija
voi halutessaan seurata havaintoja ja saatuja tu-
loksia aina “alkuun” asti tai toisintaa ne.

Virtuaalitodellisuus-tekniikoiden pioneeri ja
visiondari Jaron Lanier kritisoi Wikipediaa vii-
me vuonna voimakkaasti “raamatullisuudesta”.
Héanen mukaansa ”siind kuultaa tekijoiden dani,
mutta kukaan ei ota tekstistd vastuuta” (Lanier
2006). Lanier ei sindnsa vastusta joukkodlyd, mut-
ta koska Wikipediassa on kyse informaatiosta,
niin Lanier korostaa validiointia omasta tieteel-
lisestd nakokulmastaan. Esimerkiksi ldhdeviit-
tauksissa ja niiden kaytossa Wikipedia-yhteisolla
onkin edelleen kehittdmisen varaa. Mutta, kuten
itse informaatiokin, niin lahteiden kaytto Wiki-
pediassa lisddntyy koko ajan ja kokonaisten tie-
toartikkelien kopiointi Wikipediaan vastaavasti
lahdettd mainitsematta on vdheneméaan péin.
Kollektiivi oppii.

Nykymuotoiselle Wikipedialle ominaista tie-
tokdsitystd voi alkaa etsid vaikkapa Ilkka Nii-
niluodon pohdinnasta (1989). Tieto on hyvin
perusteltu tosi uskomus. Niiniluodon mukaan
esimerkiksi Atk-sanakirja méaaritteli tiedon aikoi-
naan seuraavasti: “Thmisen ajattelun kohde tai tu-
los. Yhteydesta riippuen kdytetadn usein sanojen
data, informaatio, tietimys ja sanoma synonyy-
meind.” Niiniluoto kysyy heti perédén: ”Jos ajat-
telen joulukinkkua, onko kinkku ‘tietoa’? Onko
ajatteluni tuloksena syntyva kinkun himo, paatos
ostaa kinkku tai kinkun ostaminen tietoa’?”

Vastauksena kysymykseen: yksittdisen ihmi-
sen kinkun himo on arvokasta tietoa esimerkiksi
kinkunmainostajalle, mainoksentekijélle, mai-
noksen levityskanavan haltijalle ja kinkkualan
analyytikoille. Jollekulle Wikipedian artikkeli
kaupallisesta pelinvalmistajasta on arjessa tar-
vittavaa tietoa, jollekulle avoin ldhdekoodi on
nédkemys ja kannatettava ndkokulma tai Pyyno-
janis modernia digitaalista kulttuurihistoriaa, ja
jotkut eivét nde naissa mitaan tietdmisenarvois-
ta. Perinteinen ylhaélta-alas-tiedontuotanto ei ole
kohdannut tidta problematiikkaa enda pitkdan
aikaan, silla tuotanto ja tiedontuottajat ovat jo
pitkalti ennakkoon auktorisoitu “tiedoksi’ vuo-
sisatojen aikana kehittyneilld mekanismeilla.
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Wikipediassa on télla hetkelld runsaasti lo-
puttomia taistoja esimerkiksi viihdeartistien ku-
vailusta. Thmiset muokkaavat tekstejd omien
ndkemystensd mukaisiksi, ja toiset palauttavat
niitd aiempiin versioihin. Artistien liséksi esimer-
kiksi ideologiat ja aatesuunnat herattévat intohi-
moja Wikipediassa. Se onkin paitsi tietosanakirja,
niin my0ds mielipide-, ndkemys- ja késityssanakir-
ja. Verrattuna monoliittiseen ja auktorisoituun
tietoon, Wikipedia kuvastaa — ainakin sitd muok-
kaavan — enemmiston ja kollektiivin timanhet-
kista kasitysta aiheista.

Wikipedia yrittdd ensimmaisten joukossa rat-
koa kollektiivisesti tdta haastetta, miten halut,
toiveet, ndkokulmat, arvostukset, painotukset,
mielipiteet ja varsinainen “tieto” saataisiin kes-
kitetysti esitetyksi ilman kanonisoitua mallia tai
menetelmé&joukkoa, kuten esimerkiksi tieteelli-
sessa tai asiantuntijatiedossa. Siksipa Wikipedi-
an ymmartamiseksi sitd on pikemminkin syyta
lahestya uusista nakokulmista kuin yrittda vain
sovittaa tai kritisoida sitd vakiintuneisiin tiedon-
tuotantojarjestelmiin peilaten.

Riittdvan laadun nikokulma

Internetid ja kuluttajakéyttaytymista tarkastelta-
essa on ensin hyva huomioida ajatus informaa-
tion riittavastd laadusta. Tama ndkokulma on
jadnyt oivaltamatta joiltain kaupallisilta toimi-
joilta ja my®s niilta Wikipedian arvostelijoilta,
joille perinteisessa yksisuuntaisessa mediaja-
kelussa laatu on ollut keskeinen kilpailutekija.
Kansalaisten kasitys informaation riittavasta
tarkkuudesta on erilainen kuin vaikkapa tiedeyh-
teisOssa tai ammatillisesti. Yksittdinen ihminen-
kin suhtautuu tietoon eri rooleissaan eri tavoin.
Myéskaan Internetin hakukoneiden algoritmit
eivat ainakaan vield ymmarra kasitteita “riitta-
va” tai “sinne pain”. Hakutuloksissa, uutisissa ja
muussa informaatiossa tarjotaan keskiméaarisesti
turhankin kattavaa vastausta.

Haut Internetissd ovat kuitenkin kerroksel-
lisia. Joskus hakutulokseksi riittdd vuosisata tai
vaikka keksijan nimi. Toisinaan tarvitaan tarkka
kellonaika tai dna-ketjun kirjaimet. Internet-haut
ovat usein yksisanaisia ja vadrin kirjoitettuja. Ja
jos hakusana kirjoitetaan usein pieleen, niin onko
perusteltua vaatiakaan oikeata hakusanaa? Esi-
merkiksi Google ehdottaa mielestdén virheellisen
haun tilalle “oikeaa” merkkijonoa, vaikka nayt-
tda myos annetun haun 16ydokset. Riittavaa laa-
tua voisi ajatella massamedian kadyttamana ns.
uutispyramidina, jossa tdrkein kerrotaan ensin



— otsikossa tai avauslauseessa —ja sitd tarkenne-
taan kerroksittain tilan ja ajan puitteissa. Periaat-
teessa pelkka otsikko sisaltaa oleellisen.

Riittavan laadun késite toteutuu Internetin
kaikissa sisdltomuodoissa. Itdkeskuksen varti-
jasta tallennettu pahoinpitelyvideo tai Saddam
Husseinin hirttdjdiset kelpaavat niin kansalle,
medialle kuin tutkijoillekin heikkolaatuisena
kuvana. Laadullisesti keskinkertainen musiikki
ja podcastit eli radionomaiset daniblogit riittavat
arkikayttoon Internet-selaimessa tai kannykassa,
kotiteatteriversioihin panostetaan erikseen.

Erityisesti Wikipedian alkuvaiheessa sitd on
vertailtu auktorisoituun tietoon. Esimerkiksi
Nature (2005) vertautti 42 kokonaisuuden tas-
mallisyyttd Wikipedian ja Encyclopaedia Britan-
nican valilla ja Suomen Kuvalehti (2006) “pyysi
neljaa suomalaista asiantuntijaa arvioimaan tie-
tosanakirjan suomenkielisen version laatua muu-
taman artikkelin perusteella”.
ta Wikipediasta, niin hdn saa nopeasti summittai-
sen —ja moniin tilanteisiin riittdvan — kdsityksen,
mitd tarkoittaa gnostilaisuus tai Pyyno-janis. Wi-
kipedian perusolemus on ajantasainen ja kollek-
tiivinen verkkoteos. Vaikka Wikipedia tahtaakin
”oikeaan” tietoon, niin kaytannossd se on yksi
ensimmiaisid tavallisen ihmisen mahdollisuuksia
saada tallennettua keskitetysti ndkemyksensa ”oi-
keasta” tiedosta ilman sellaisten kanonisoitujen
tietokdytantojen osaamista, kuten uutiskriteerit
tai tieteellinen tieto ovat. Jos jokin asia Wikipedi-
assa havaitaan puutteelliseksi, joukkoély korjaa
sen nopeasti. Lievésti ironista on, ettd esimerkik-
sijoukkoviestimien kritiikin my6ta Wikipedia itse
asiassa vain jalostuu, mutta kritiikki jaa virheelli-
sena olemaan. Edelleen, tavallisten ihmisten Wiki-
pediaan tuottama tieto ulottuu my®6s laajalti niille
alueille, mitd muut tiedontuottajat eivat valttamat-
td huomioi omien informaatiokriteeriensa vuok-
si, kuten vaikkapa erilaiset “itsendisiksi” valtioiksi
julistautuneet hankkeet.

Voidaan sanoa, ettd standardin tuntee siitd, et-
téd niitd on monta. Nykyisista puutteistaan huoli-
matta Wikipedian rooli Internetissa ja ihmisten
arkikaytossd on tunnustettu kilpailijoiden kautta.
Wikipedia-informaatio ndhdéan joko puutteel-
lisena tai vdarana. Toinen Wikipedian perusta-
jista Larry Sanger on kaynnistanyt Wikipediaa
vastaavan Citizendium-hankkeen, johon asian-
tuntijat tuottavat informaatiota. N&in he pyrkivat
vastaamaan niihin puutteisiin, joista Wikipediaa
on kritisoitu. Conservapedia puolestaan on yh-
dysvaltalaisten kristilliskonservatiivien vastais-
ku Wikipedialle, joka koetaan uhaksi ”oikealle”

informaatiolle. Conservapediasta (2007) saamme
muun muassa tietdd, ettd ”Kuten kaikki moder-
nit eldimet, kengurut polveutuvat Lahi-idasta ja
ovat jdlkeldisid kahdesta kengurusta, jotka kerét-
tiin Nooan arkkiin suuren tulvan vuoksi.”

Wikipedia joukkoviestimendi

Massamedia on tietosanakirjojen ohella keskei-
simpid nyky-yhteiskunnan tiedon aggregointi-
muotoja tavallista kansalaista ajatellen. Kasittelen
lopuksi, miten Wikipedian tiedontuotantomalli
ja toimintalogiikka eroavat massamediasta. Wi-
kipedia tuotti muutamassa vuorokaudessa niin
kattavan koosteen Virginia Techin massamur-
hasta, ettd ainakin yhdysvaltalainen media alkoi
siteerata suoraan Wikipediaa uutisoinnissaan
oman uutistuotantonsa rinnalla. Noam Cohen
(New York Times 2007) luonnehtii tatd tuotanto-
prosessia — ja myos joukkodlyd — seuraavasti:
”Kuvittele sanomalehti, jolla on yli 2 000 [2 074]
kirjoittajaa, tutkijaa ja kielenhuoltajaa ilman val-
vojia tai johtajia. Ei takarajaa valmistumiselle; ei
suunnittelutapaamisia; ei paatdksia komento-
ketjun kautta; ei maljannostamista valmiin tyon
paatteeksi.”

Virginia Tech -tapauksesta kirjoittaneet ha-
kivat informaatiota paitsi mediasta, niin myos
blogeista, tiedostonjakopalveluista ja Internetis-
td eri muodoissaan. Tapahtumien dokumentointi
muistutti enemman journalistista prosessia, jossa
tuotetaan uusinta ja ajantasaisinta informaatio-
ta, kuin tietosanakirjaa, jossa tahdataan infor-
maation ajallisesti maksimoituun kuranttiuteen.
Kriittinen ero nakyy kuitenkin siind, ettd medi-
an tuottamaa uutista rajoittaa aina aikataulu ja si-
td voidaan aina ajatella pikemminkin projektina.
Wikipedia puolestaan jatkaa prosessina tuoreim-
man informaation tuottamista ja kattaa nyky-
aan jatkuvan uutisoinnin. Wikipedia ei olekaan
vain "“tietosanakirja” vaan se on myos kehittynyt
mediaksi perinteisten kaupallisten tai valtiollis-
ten joukkoviestimien rinnalla. Perinteiseen mas-
samediaan verrattuna Wikipedialla on kuitenkin
joitain etuja. Koska Wikipedia on maksuton eika
kukaan saa palkkaa, tekijoiden ei tarvitse pohtia
tietojen tarkistamista ennen niiden julkaisemista,
vaan niitd muokataan julkisesti. Joukkodly mah-
dollistaa huomattavasti laajemmat informaation
hankinta- ja iterointiresurssit kuin yksittéiselle
viestintavalineelle on mahdollista. Koska uu-
sin informaatio ei ole kilpailutekija, Wikipedi-
assa voidaan julkaista vapaasti linkityksida myds
muualle.
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Tiedon tehdas vai turhuuksien markkinat
Kun informaatiota on erityisesti Internetin myota
yhé helpommin saatavilla, olisi perusteltua tar-
kastella informaatiota my0s kéytettavyyden na-
kokulmasta (Mielonen & Hintikka 1998). Vaikka
itse informaatio olisi kuinka oikeaa, niin jos siita
ei ole hydtyé, se ei ole mydskaan kayttokelpois-
ta so. kdytettdavaa lukijan nakokulmasta. Ottaen
huomioon Wikipedian tiedontuotantomalli, jossa
keskenerdinen tieto on julkisesti saatavilla, niin
nykysisdltdinen Wikipedia vastaa ehkd juuri
tahan kysymyksen - riittdvaan laatuun — talld
hetkelld ainakin joiltain osilta perinteisia ja auk-
torisoituja tiedontuottajia tehokkaammin ja se-
littda siksi Wikipedian kdyton suosiota. Jos jokin
informaatioldhde on monille ihmisille riittava,
niin mistd silloin varsinaisesti keskustellaan, jos
sanotaan, ettd ndimé ihmiset ovat hyddyntamaéssa
“puutteellista” tai “epétarkkaa tietoa”? Pitédisiko
kaytto kieltdd lailla? Luonnollisesti Wikipedia
osaltaan kannibalisoi kaupallisia tietomarkki-
noita tarjoamalla maksutonta tuotetta, mutta
maksuttomuus on myos yksi tapa hankkia mark-
kinaosuutta kaikilla kaupallisilla toimialoilla.

Wikipedian verkkomaiseen ja kollektiiviseen
olemukseen ei ole viela kiinnitetty riittavasti huo-
miota. Wikipedian joukkoalyn massa luo siita it-
sekorjautuvan kokonaisuuden, ja kaikki kritiikki
itse asiassa vain jalostaa sita. Kollektiivinen, pal-
katon tydskentely ei ole sindnsa uutta, esimer-
kiksi kylissd on rakennettu kaikkia hyodyttavia
rakennuksia talkoovoimin. Niin ikdédn vaikkapa
demokraattisten vaalien voi ajatella tuottavan
edustavan otoksen poliitikkoja. Internetin myo-
ta Wikipedian kaltaiset joukkoalyt ja muut kol-
lektiivituotannot ovat saaneet erittdin tehokkaan
toimintaympariston ja haastavat eri tavoin va-
kiintuneita tietok&sityksia ja tuotantomalleja.

Juha Suoranta ja Tere Vadén (2007) kysyvat:
”Aina kannattaa pitdd mielessa myds iso kuva:
mika Wikipedia oikeastaan on?” Onko se neut-
raali "tietotehdas”, ylipappien ”temppeli”, tar-
peellisen ja rihkaman “basaari” vai vapaan tiedon
“keidas”? Wikipedian kehitys on mielenkiintois-
ta seurattavaa James Surowieckin nakokulmasta
tiedontuottamisen ja aggreroinnin yhdistelméana.
Vakiintuneet tiedontuotantomallit ovat vuosisa-
tojen evoluution tulosta. Miten riippumattomat,
ristiriitaiset ja monipuoliset ndkemykset koosta-
vat yhteisen kasityksen siitd, mikd on Wikipe-
dian tulevaisuus?
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Wikipedia kaupallisen tietosanakirjan haastajana

Juha Honkala

Wikipediasta on kehittynyt muutamassa vuo-
dessa varteenotettava kilpailija perinteiselle
tietosanakirjalle. Se eroaa kuitenkin sisillol-
tddn ja tyyliltddn monin tavoin painetusta tie-
tosanakirjasta, ja toistaiseksi sen voi sanoa
pikemminkin tiydentivin tietosanakirjaa kuin
korvaavan sen.

Tietosanakirjat voivat koostua laajoista tai ly-
hyista artikkeleista, olla temaattisesti tai aakko-
sellisesti jarjestettyja tai keskittyd vain joihinkin
aihealueisiin. Seuraavassa keskityn vertaile-
maan keskenddn Wikipediaa ja perinteistd aak-
kosellista suomalaista yleistietosanakirjaa; sen
elektroninen versio poikkeaa painetusta muun
muassa siind suhteessa, etta artikkelit paivitetdan
saannollisesti ja ettd elektronisessa teoksessa voi
olla perusartikkelien ja kuvien lisdksi erilaisia
oheisaineistoja, kuten kartastoja, adni- ja video-
néytteitd ym. Padosin kuitenkin se, mita esitan
painetuista kirjoista, koskee yhta lailla kaupal-
lista elektronista tietosanakirjaa. Wikipedia on
tietysti vasta muutamien vuosien ikdinen hanke,
joka kehittyy vield suuresti.

Tietosanakirjat Suomessa

Ensimmainen, verraten suppea suomenkielinen
tietosanakirja julkaistiin 1800-luvun lopulla.
Ensimmadinen laaja, nykyaikainen suomalainen
tietosanakirja alkoi ilmestya jokseenkin tarkal-
leen 100 vuotta sitten, ja artikkelien kirjoittajat
olivat silloisen tiedemaailman huippunimia.
Suomessa ilmestyikin viime vuosisadalla kym-
menid laajoja ja suppeampia painettuja tieto-
sanakirjoja, ja niitd on myyty maan vakilukuun
ndhden poikkeuksellisen paljon muihin maihin
verrattuna. Ruotsalainen tietosanakirjamies Sven
Lidman luonnehtikin muutama vuosikymmen
sitten Suomea tietosanakirjoja ahmivaksi itdiseksi
naapurimaaksi (Hakli 1981). Viela 2000-luvulla
on suomen kielelld julkaistu laaja moniosainen
tietosanakirja ja muutamia yksiosaisia. Kotimai-
set tietosanakirjat ovat aina olleet luotettavan tie-
donldhteen maineessa.

Viime vuosina on kuitenkin Internetissa tar-
jolla oleva, sindlldan kuluttajalle maksuton tieto
(ja erityisesti Wikipedia) noussut merkittdavak-

si haastajaksi kaupallisten kustantajien perintei-
sille tietosanakirjoille. Niitd ei endd myyda siinad
maarin kuin aikaisemmin, eikd tdlla haavaa ole
tiettavasti tekeilla kotimaista moniosaista pai-
nettua tietosanakirjaa. Tosin suomenkielisillakin
markkinoilla on yhd myytavand painetun yksi-
ja moniosaisen tietosanakirjan lisdksi laaja, jat-
kuvasti péivitetty elektroninen tietosanakirja, ja
myos suomenruotsalaiset tekevit tietosanakirjo-
ja. Muissa pohjoismaissa painetut tietosanakirjat
kayvédt hyvin kaupaksi, ja suurilla kielialueilla
on niin ikd&n jatkuvasti tarjolla uusia moniosai-
sia tietosanakirjoja.

Artikkelivalikoimien eroja

Wikipedia eroaa lahtokohdiltaan selvasti perin-
teisestd tietosanakirjasta, jonka hakusanasto koo-
taan siten, ettd kunkin tiedonalan asiantuntijat ja
asiantuntijaryhmat laativat kattavan valikoiman
oman alansa hakusanoista — mukana ovat kaikki
keskeiset, niin sanottuun hyvaan yleissivistyk-
seen kuuluvat asiasanat ja henkil6t. Painetun tie-
tosanakirjan laajuus on madrannyt sen, kuinka
paljon kunkin alan hakusanoja otetaan mukaan.
Wikipediassa puolestaan hakusanasto on paljolti
muodostunut kirjoittajien kiinnostuksen perus-
teella. Talloin tdrkeitdkin artikkeleita saattaa
puuttua ja toisaalta toisarvoisia “paivaperhoja”
olla mukana, samoin ylipdadtdan hakusanoja ja
kasitteitd, jotka eivéat perinteisesti ole kuuluneet
tietosanakirjoihin, esimerkkina vaikkapa jotkut
televisiosarjat. Toisaalta my®0s yleistietosanakir-
joissa on yhteiskunnan muuttuessa kasvanut po-
pulaarikulttuuriin kuuluvien artikkelien osuus.

Wikipediassa (varmaankin sen avustajakun-
nasta johtuen) teknis-luonnontieteellinen ja viih-
teellinen hakusanasto on korostunut, kun taas
humanististen tieteenalojen sanasto on saanut
osakseen vihemman huomiota.

Erityisesti painetussa mutta my0s sahkoi-
sessd perinteisessd tietosanakirjassa on pyritty
sithen, etta artikkelien pituudet ovat suhteessa
niiden tarkeyteen: merkittdva henkild saa perus-
teellisemman kasittelyn kuin vdhempiarvoinen,
ainakin saman tiedonalan sisalld. Eri tiedonalo-
jen vaélilld voi olla eroja, niin ettd esimerkiksi jot-
kut taiteenalojen edustajia esittelevat artikkelit
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saattavat teoksineen ja luonnehdintoineen olla
pitempia kuin toisen taiteenalan tai vaikkapa po-
litiikan vaikuttajat. Wikipediassa, jossa kirjoitta-
jia on monenlaisia eika toimitus erityisesti valvo
naita seikkoja, ei ndin valttamatta ole. Helsingin
Sanomien heindkuun 2007 kuukausiliitteessa oli
otoksena vertailtu Wikipedian eri hakusanojen
pituuksia, ja esimerkiksi Paris Hiltonin koirasta
oli tekstid kaksi kertaa enemmaén kuin ulkomi-
nisteri Ilkka Kanervasta, World of Warcraft -vir-
tuaalimaailmasta nelja kertaa enemmaén kuin
kotiplaneetastamme Maasta. Kokemukseni mu-
kaan omituisempiakin epasuhtaisuuksia 10y-
tyy.

Tietosanakirja, samoin kuin hyvé tietokir-
ja ylipaatansd, auttaa ihmistd hahmottamaan
maailmaa paremmin. Kun Wikipediassa mi-
td moninaisimpia aihepiirejd sivuavat artikke-
lit ovat kirjoittajan innostuksen varassa luotuina
taysin epasuhtaisia keskendan ja hyvinkin olen-
naisia artikkeleja puuttuu, ei tdiméa milldan lailla
auta lukijaa, esimerkiksi koululaista, suhteutta-
maan asioita toisiinsa — triviaalin ndennaistiedon
tai tiedon kaapuun puetun mielipiteen tarjonta
vaikuttaa ulkopuolisen silmin yhta arvokkaalta
ja tarkealta kuin todellinen maailmankuvaa ra-
kentava tieto.

Asiantuntijoiden vastuu

Suomalaisten, samoin kuin yleensa kansainva-
listenkin, tietosanakirjojen perinteend on ollut
pyrkimys esittda asiat mahdollisimman puolu-
eettomasti, tinkimattd oikeellisuudesta ja tas-
mallisyydestd. Teosten asiantuntija-avustajat
ovat yleensa tieteenalojensa auktoriteetteja, joil-
le naihin tavoitteisiin padseminen on luontevaa.
Eri aihealueilla on liséksi asiantuntevat toimit-
tajansa, jotka osaltaan hiovat tekstia ja huoleh-
tivat sen oikeista painotuksista. Wikipediassa
kirjoitusprosessi on toisenlainen, ja avustajien
kirjosta johtuen ei tiedon oikeellisuus ja pyrki-
mys objektiivisuuteen ole yhta lailla taattua kuin
painetuissa teoksissa. Esimerkiksi poliittisilla ja
uskonnollisilla tahoilla on mahdollisuus hieno-
varaisesti ohjata artikkelien sisélt6a haluamiinsa
suuntiin.

Perinteisessa tietosanakirjassa artikkelit kes-
kittyvit olennaiseen, ovat loogisesti rakennettuja,
ja kielenhuoltoon on kiinnitetty huomiota. Néis-
sakin seikoissa on apuna tyonsad hyvin osaava
toimitus. Viittaukset on tehty huolellisesti lisdin-
formaation tarjoamiseksi, Wikipediassa vaikut-
taa joskus siltd, etta artikkelin siséllon kannalta
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taysin toisarvoisiakin hakusanoja olisi otettu viit-
tauskohteiksi. Artikkelien kieli on usein huolima-
tonta ja muotoiluissa on kémpelyyksia; talléin
tiedoiltaan asiallinen artikkeli saattaa muuttua
vaikeaselkoiseksi. Lyhyemmat artikkelit eivat 14-
heskédan kaikissa perinteisissa tietosanakirjoissa
ole signeerattuja, mutta niidenkin kirjoittajat ovat
ainakin toimituksen tiedossa, minka vuoksi ar-
tikkelille voidaan osoittaa vastuullinen kirjoittaja/
toimittaja, toisin kuin Wikipediassa. Lahdetiedot-
kaan eivét aina ole luotettavia Wikipediassa.

Wikipedian tekijdt ovat tietoisia ndistd on-
gelmista, ja siksi sen piirissd on luotu erilai-
sia menetelmia vaarojen valttamiseksi. Tama ei
kuitenkaan ole kovin helppoa. Esimerkiksi eng-
lanninkielisen Wikipedian avustajakunnasta pal-
jastui hiljattain tapaus, jossa 24-vuotias opiskelija
oli padssyt vastuulliseen asiantuntija-asemaan
esiintymalld alansa professorina. Tietoteknii-
kan asiantuntijat yleisemminkin ovat enenevas-
sd maarin kiinnittineet huomiota Internetin ja
Wikipedian herattamiin kysymyksiin asiantun-
tijuudesta ja vastuusta; viittaan vain esimerkiksi
Silicon Valleyn voimahahmoihin kuuluvan An-
drew Keenin tuoreeseen teokseen The Cult of the
Amateur (Keen 2007).

Kun tiedonaloilla on perinteisissa tietosanakir-
joissa niista vastaavat toimittajansa ja asiantunti-
jansa, on my®ds artikkelien paivitys mahdollista
hoitaa tehokkaammin kuin Wikipediassa. To-
sin sielldkin péivitetadn artikkeleita jatkuvasti,
mutta monet artikkelit, jotka on kerran kirjoitet-
tu, unohtuvat helposti katvealueelle, jolla paivi-
tys on satunnaista.

Kuvituksen osuus

Wikipedian monissa artikkeleissa on, teoksen
maksuttomuutta ajatellen, hammastyttavan
hyva kuvitus. Kaupallisessa tietosanakirjassa
suurin osa kuvituksesta on ostettua. On pyritty
siihen, ettd kuvat, esimerkiksi piirrokset, osaltaan
antaisivat lisatietoa, ja toisaalta on pyritty kuvit-
tamaan tarkeimmat hakusanat. Esimerkiksi jois-
takin merkittavista henkilGisté saattaa olla vaikea
16ytad ilmaisia kuvia. Silloin kuvat on ostettu pai-
nettuun ja elektroniseen kaupalliseen tietosana-
kirjaan, mutta Wikipediassa ei kuitenkaan kuvia
valttamatta ole tallaisissa artikkeleissa. Elektro-
nisessa kaupallisessa tietosanakirjassa on myos
videoita, &danindytteitd, karttakokonaisuuksia,
aikajanoja, erilaisia teemakokonaisuuksia ym.
aineistoja, joista osa voi olla muualta ostettuja.



Muita nakékohtia

Seka Wikipediassa ettd sahkoisessa kaupallises-
sa tietosanakirjassa on monipuolisemmat haku-
mahdollisuudet kuin painetussa kirjassa, mutta
rakenteistetun muodon ansiosta elektronisen
perinteisen tietosanakirjan hakumahdollisuudet
ovat puolestaan paremmat kuin Wikipediassa.
Strukturointi auttaa myos artikkelin kirjoittajaa
muistamaan ottaa mukaan tarvittavat elementit
(etymologia, kieli, epiteetti ym.), joiden jarjestys
on rakenteistamisen ansiosta yhtéldinen kaikissa
artikkeleissa. Tama ei tietenkdan merkitse, etta
Wikipedia myos tulevaisuudessa olisi nailtd omi-
naisuuksiltaan heikompi.

Suomessa nyt myytavéna olevat tietosanakir-
jat, puhutaanpa sitten painetusta teoksesta tai sah-
koisesta versiosta, perustuvat vuosikymmenien
mittaan satojen asiantuntijoiden avulla rakennet-
tuun tietokantaan, jonka yllapidosta vastaavat
kokeneet toimittajat. Wikipedia puolestaan on
muutamassa vuodessa pystynyt luomaan laajan
kokonaisuuden, joka tarjoaa monipuolista tietoa.
Siltd on kuitenkin toistaiseksi puuttunut katta-
vuus, monet alat ovat jadneet ldhes taysin huo-
miotta, eivatka artikkelit aina anna keskeisté tai
luotettavaa informaatiota aiheestaan — olen tor-
mannyt esimerkiksi kirjailija-artikkeleihin, jois-
sa el mainita ainuttakaan teosta eikd luonnehdita
varsinaista kirjailijanty6td, ja erdédsta arvostetus-
ta taiteilijasta annettu ainoa tieto on, ettd han on
saanut Pro Finlandia -mitalin.

Kirja sdilyy kayttokelpoisena kautta vuosi-
kymmenien. Internet on monin tavoin haavoit-
tuvainen, Wikipedia samoin, ja vaikka ei olekaan
syytd maalailla tarpeettomia uhkakuvia, voi jal-
kimmainen joutua alttiiksi ulkopuoliselle va-
hingonteolle, tai tekniikka sinallaén voi tuottaa
ikavia yllatyksia.

Kokonaan toinen asia on, etta painettu kirja on
monen mielestd yha ”kayttoliitymanad” miellyt-

tavampi ja helpompi kasitelld kuin tietokoneen
néytto. Kirjassa nakyvat hakusanat kontekstis-
saan, sitd on helppo selata ja 16ytda satunnaista
kiinnostavaa tietoa, ja my0ds kuvitus paasee pa-
remmin esille. Tekstin hahmottaminen on parem-
paa ja lukunopeus suurempi, kun on kyseessa
painettu kirja.

Hyva yleistietosanakirja sisltda periaatteessa
kaikilta tiedonaloilta tarkeat hakusanat ajanmu-
kaisina ja selkedssd ja tiiviissd asussa. On hienoa,
ettd vain muutamassa vuodessa on saatu aikaan
Wikipedian kaltainen omaehtoiseen, palkatto-
maan ty6hon ja tiedonjakelun demokratisointiin
perustuva tietosanakirja. Perinteiseen tietosana-
kirjaan verrattuna se on silti ainakin vield monin
tavoin keskenerdisen oloinen. Silld on kuitenkin
vapaaehtoisty0ssd resursseja ja mahdollisuuk-
sia, jotka kaupallisilta kustantajilta puuttuvat.
Periaatteessa kirjoittajakunta voi kasvaa hyvin-
kin suureksi, ja epdilemattd myos vaatimukset
artikkelien tason nostamisesta voimistuvat teok-
sen vakiinnuttaessa asemaansa. Mutta 10ytyyko
Suomesta riittavasti eri alojen asiantuntijoita, jot-
ka ovat valmiit korvauksetta kirjoittamaan siithen
artikkeleita? Jadko Wikipedia yleistietosanakirjaa
taydentavaksi, paikoin hyvéksikin tiedonldhteek-
si, joka ei kuitenkaan kykene tarjoamaan kaikil-
ta aloilta riittdvaa, monipuolista ja objektiivista
tietoa? Niin tai ndin, Wikipedia on erittdin kiin-
nostava hanke, jonka soisi kehittyvan mahdolli-
simman hyvéksi tiedonetsijan apuneuvoksi.
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Wikipedia, vapaus ja sensuuri

Teemu Mikkonen

”Ja my®0s sind, tietdvd, olet vain minun tahtoni pol-
ku ja jalanjalki: totisesti, minun vallantahtoni vaeltaa
myds sinun tahtosi jaloilla totuuteen!”

Friedrich Nietzsche, Ndin puhui Zarathustra

Wikipedian kasvava suosio on aiheuttanut sen,
ettd oikean tiedon méirittely ja sen sensuroimi-
nen on yhd vaikeampaa ja ajankohtaisempaa.
Wikipedia on drsyttinyt erityisesti valtioita,
joissa sananvapautta on rajoitettu, koska sen
artikkeleita on periaatteessa jokaisen kiyttdjan
mahdollisuus kirjoittaa ja muokata. Wikipedia
on hyvi esimerkki siitd, kuinka sensuuri, yhtei-
s6llinen itsesensuuri ja tiedon oikeellisuudesta
neuvottelu ovat osa jokapdivdistd tietoisuut-
tamme.

Wikipedia on Internetissd julkaistava ilmainen ja
vapaasti muokattava tietosanakirja, jonka taus-
talla on vapaiden ohjelmistojen ja avoimen ldhde-
koodin filosofia. Liian liberaali ja demokraattinen
tieto on kuitenkin saanut joidenkin valtioiden,
kuten Kiinan, asettamaan estoja Wikipedian kay-
tolle. Varsinaisia perusteluja kdytonestolle ei ole
Kiinassa annettu, mutta ensimmaisten estojen
ajoittaminen Tiananmenin aukion vuoden 1989
opiskelijamielenosoitusten muistopaivalle an-
taa vihjeita takana piilevista syista (ks. artikkeli
Blocking of Wikipedia in mainland China). Wikipe-
dian artikkelit kyseisestd mielenosoituksesta, Fa-
lung gong -lahkosta ja Taiwanin tilanteesta eivét
liene olleet Kiinan viralliselle tiedotuspolitiikalle
mieleisid ja tdhadn reagoitiin estoilla ja kielloilla.
Wikipedian liberaali ja demokraattinen tieto
on aiheuttanut myds toisenlaisia vastailmidita.
Kun Kiina ja muutamat muut maat pyrkivét es-
tamaan kayttajiensa padasyn Wikipedian sivuille,
ovat aktiivit toisaalla alkaneet kehitelld samaan
teknologiaan perustuvia ”vastawikejd”. Naista
hyvana esimerkkind on Conservapedia, jonka
tarkoituksena on tarjota luotettavaa, kristillis-
konservatiivista tietoa Wikipedian ”liian libe-
raalin tiedon” vastineeksi.

Wikipedian suosion kasvu on aiheuttanut
edelld mainittujen ilmiiden lisdksi my®s sen, etta
erilaisten vandaalien, huijareiden ja hairikdiden
tekosien korjailemiseen tarvitaan yhd enemman
vapaaehtoisia. Télloin tarvitaan enemman nor-
meja, hierarkiaa ja resursseja, jotta vapaaehtois-
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pohjainen palvelu pysyy pystyssa. Artikkelien
muokkaajien, kirjoittajien ja lukijoiden kasvun
sekd Wikipedian saaman mediahuomion vuok-
si tulee my0s yha isompi tarve seka kirjoittajien
itsesensuurille etta ylldpitdjien harjoittamalle jat-
kuvasti pédivittyvdn materiaalin sensuroinnille
(sen valikointien ja poistojen muodossa). Tieto-
mééaran kasvun my6té yha isompi osa wikipedis-
tien tyOstd on poistamista ja korjailemista. Tama
”yhteisollinen itsesensuuri” kertoo siitd, miten
kulttuuri ja erilaiset sosiaaliset kdytannot vai-
kuttavat sithen, mika nahdaan ”asiattomana” tai
korjausta vaativana ja mika ei. Poistot, korjailut
ja sdilyneet artikkelit ovat merkkeja siitd, kuin-
ka valta rakentuu téssa vapaaehtoispohjaisessa
yhteisossd ja kuinka sitd kdytetddn mm. “muut-
tamaan ja tukahduttamaan ajatuksia tai tekoja,
jotka ovat yhteisen edun vastaisia” (Encyclopedia
Britannica, ” Censorship”).

Wikitieto ei ole syntynyt vain uusia artikkelei-
ta kirjoittamalla ja tallentamalla ne tietokantaan,
vaan jokaisen muuttuvan artikkelin olemassaolo
on monien poistojen, tiivistyksien ja estojen tu-
losta. Wikipedia, kuten muutkin mediat, ovat
taynna vaiennettua tietoa, mutta Wikipedian etu-
na on, ettd tdhan vaiennettuun tietoon on suurelta
osin mahdollista padsta kasiksi ”historia”-vali-
kon kautta. “Historia”-valikko on my6s todiste
siitd, ettd vaiennettua tietoa todella on kertynyt
paljon ja sitéd kertyy jatkuvasti. Taman voi tode-
ta selailemalla eri versioita melkein artikkelista
kuin artikkelista.

Unohtaminen

Geoffrey C. Bowkerin ja Susan Leigh Starin
kirjassa Sorting things out: Classification and Its
Consequences? (1999) on mielenkiintoinen néke-
mys tiedosta ja luokittelusta. He ndkevét tiedon
lisdantymisen tiedon tehokkaampana unohtami-
sena. “Kehittyneemmat” tietojarjestelmat eivat
olekaan niitd, jotka pystyvat kerddmaan mah-
dollisimman paljon tietoa, vaan ne jotka pysty-
vat tehokkaimmin unohtamaan sita. Tieteen ja
teknologian kehityksen voi ndhdé erdanlaisena
tehokkaana “deletointi”-jarjestelméand, jossa vain
”olennainen” on sdilytetty. Tatd unohtamista on
jarjestelmallisesti toteutettu erilaisten luokittelu-



jarjestelmien kautta. Kompleksisuuden luokit-
telusta ja “turhien” asioiden unohtamisesta on
tehty tehokkuuden edellytys, ja ndin on pystytty
”integroitumaan” yha laajemmin. Tamaé on ollut
edellytys globalisaation etenemiselle ja my®s yh-
teisen savelen 16ytamiselle maailmanlaajuisissa
tiede- ja teknologiayhteisoissa. Téten siis tiedon
avoimuus muuttuukin sulkeutuneisuudeksi ja
tiedon lisddantyminen tiedon vahentymiseksi.

Internet on mahdollistanut sen, ettd monet pai-
kalliset (ja usein liilan monimutkaiset ja vaikeasti
integroitavat) tietojarjestelmat saavat tehda tilaa
maailmanlaajuiselle tiedolle ja tatd kautta aktii-
visesti unohdetaan monia monimutkaisuuksia,
joita erilliset yhteisot, maantieteelliset sijainnit ja
monet muut tekijat aiheuttavat. My6s Wikipedia
on esimerkki tallaisesta tiedon/unohtamisen glo-
balisoitumisesta. Esimerkiksi englanninkielinen
Wikipedia on suuri yhtenaisen tiedon kokonai-
suus, jossa kieli hamartad mm. traditionaalisen,
paikallisen ja monen muun luokitteluperustan
vaikutuksen. Wikipedian ilmaisuus ja helppo-
kayttdisyys houkuttelevat ihmisid ympari maa-
ilman omaksumaan globaalin tietoisuuden ja
samalla irrottautumaan paikallisuuteen sido-
tusta tietoisuudesta. Toisaalta moni paikallinen
tietoisuus saa mahdollisuuden liittya globaaliin
tietoisuuteen.

Sensuuri

Encyclopedia Britannica madarittelee sensuurin
“toiminnaksi, jonka tarkoituksena on muuttaa
tai tukahduttaa tekoja tai ajatuksia, joiden katso-
taan olevan yhteisen edun vastaisia”. Sensuurin
historia on pitkalti kirjoitettu tdtd maaritelmaa
silmalldpitden. Kai Ekholm (2005) kuvaa kirjas-
sa Kielletyt kirjat mielenkiintoisesti sensuurin
historiaa antiikin Kreikasta kohti nykypaivaa.
Lukiessa ndita sensuurin ”edistysaskeleita” eri
aikakausilta, tulee vakisinkin mieleen, etta sen-
suurin lisddntyminen on useimmiten liittynyt
jarjestyksen ja jarjestdytymisen lisddntymiseen
yhteiskunnan kehittyessa. Kuten Ekholm lainaa
Sue Curry Jansenin sanoja, “ei ole kysyttava,
miksi maailmassa on sensuuria, vaan millaista
sensuuria maailmassa on”. Sensuuri kun on Ek-
holmin mukaan ihmisyhteisdjen historiallinen
ominaisuus.

Sensuurin késite on sidottu historiaansa, mut-
ta silla on my®s ns. arkipdivdinen merkityksen-
sd. Viittaan tdssd esimerkiksi Harold Garfinkelin
(Heritage, 1996) etnometodologian tapaan ym-
martda yhteiset kasitteet jatkuvasti sosiaalisissa

kaytanteissa muuttuvina, mutta silti yhteisyyttad
yllapitéavina. Voidaan esimerkiksi miettid, miten
sensuuri-késitettd kdytetdan eli missa yhteydes-
sd se nostetaan esille ja mité silld yritetddn saada
aikaiseksi. Yksi tapa viitata sensuuriin on kayt-
tdd sitd meitd yhdistavana tai vastaavastijoiden-
kin toisten erottajana meista. Tastd ns. toiseuden
rakentamisesta jonkin yhteisyyden, meidan, yh-
tendistajaksi on kirjoittanut mm. Zygmunt Bau-
man (1997). Hanen mukaansa erityisesti silloin,
kun sisiryhma kasvaa erityisen suureksi ja yhtei-
syys alkaa hamaértyd, tarvitaan aktiivista maarit-
telyé sille, miten me erotumme muista.

Sananvapaus hyviné, lansimaisena perusoi-
keutena luokitellaan myos Wikipedian ominai-
suudeksi. Sensuuri taas ndhdédan pahana, idan
entisten, vield demokratiaa hapuilevien, dikta-
tuurien ominaisuutena, joka uhkaa myos Wi-
kipediaa. (Observer, “Wikipedia defies China’s
censors”ja Wikipedia: ”Sensuuri”). Ndin voidaan
esittdd, ettd meilld on hyva ja vapaa yhteiskunta,
koska meidéan yhteiskunnassamme ei sensuroi-
da tiettyja asioita. Eli sensuuri liitetddn sanan-
vapauden puuttumiseen “toisissa” yhteisoissd ja
sitd kautta vakuutetaan, ettd meilléd asiat ovat hy-
vin. Toisaalta voidaan my®os esittédd, ettd meidan
yhteiskuntamme on hyvi, koska me emme hy-
vaksy tiettyjd asioita, kuten lapsipornon vapaata
levittdmista tai rasistisia julkaisuja (ks. Wikipe-
dia-artikkeli ”Censorship”). Eli sensuuripuheella
voidaan yhdist&a ja erottaa joko puhumalla sen
poissaolosta tai sen kdytostd tietyissd yhteyk-
sissd. Sensuurin voi ndhda my0s yhtena tapana
suojautua unohtamiselta, mutta toisaalta myos
yhtend tapana tuottaa unohtamista paikallisel-
la tasolla. Onhan jokainen kansallinen ja uskon-
nollinen yhteisyyden rakentaminen myds jonkun
muun yhteisyyden unohtamista.

Tiivistden sensuurilla on siis kaksinainen mer-
kitys. Siind yhdistyy Jaques Derridaa lainaten iter
(samuus) ja itara (toiseus) (Olson, 2002) tai, kuten
sosiologian klassikko Georg Simmel esseessaan
”"Muukalainen” (2005) esittda, samaan aikaan se-
ka hyva ettd paha, yhdistdva ja erottava. Tieto
unohtamisena asettaa sensuurin uuteen valoon
kdantdessadn asetelman nurinpdin. Lisddntynyt
tietoisuus onkin lisdantynytta unohtamista, ja li-
saantynyt sensuuri toisen tietoisuuden suojelua.
Sensuuri suojelee ja tuhoaa samaan aikaan, mut-
ta on samalla tiedon ja tietoisuuden yksi omi-
naisuus.
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Wikipedia — vapaus ja sensuuri

Wikipedian erinomaisuus on sen antamassa mah-
dollisuudessa ”vapauttaa” tieto jokaisen omak-
suttavaksi, luotavaksi ja muokattavaksi. Tiedon
vapaus ymmarretdan talloin ns. valistuksellise-
na projektina, jossa se ndhddan lisdantyvana ja
kehittyvana hyodykkeend (Suoranta ja Vadén,
2007). Tiedon nopeammalle ja laadukkaammal-
le kehitykselle antaa silloin parhaat edellytykset
vapaa tiedonvaihto ja jokaisen yhtaldinen oikeus
ilmaista itseddn. Vapaus ja avoimuus ovat edel-
lytyksend sille, ettd tietoa kasittelee useampi ih-
minen, jolloin tieto myds kehittyy nopeammin.
Néin on suppeasti esitettynd perusteltu muun
muassa avoimen tai vapaan lahdekoodin ohjel-
mistojen kehitysfilosofiaa (ks. esim. Suoranta ja
Vadén, 2007).

Ongelmallisemmaksi edelld esitetty tiedonva-
paus tulee, kun puhutaan poliittisesta, historialli-
sesta, uskonnollisesta tai jostain muusta tiedosta,
jonka oikeus tai paremmuus ei ole kdytannos-
sa verrattavissa. Talloin sosiaaliset hierarkiat,
kulttuuriset traditiot ja monet muut henkil66n
ja tilanteeseen liitty vat merkitykset tulevat oikeu-
den kriteereiksi. Wikipediassa jatkuva muutos
ja avoimuus ovat itsessdan paradigmoja, jotka
taistelevat pysyvyytta ja vakautta vaalivien aja-
tusmallien kanssa. Sensuurin voi nahda yhtena
merkkind pysyvyyden ja vakauden vikivaltaises-
ta sdilyttamisestd. Se ei kuitenkaan ole pelkéstdan
tétd, vaan sensuurin voi ndhda my®s tiedon ja tie-
toisuuden perustavanlaatuisena mekanismina.

Wikipedia sensuurin kohteena ja
sensuroijana

Sensuuripuhe on saanut tulta alleen nyt, kun
tiedonvilitys on tehostunut ja kun yhdistavaa
ja erottavaa tietoa on saatavissa yhé kaukaisem-
mista merkitysjdrjestelmistd. Silloin kun tietoa
on saatavissa helposti ympari maailmaa, on ns.
pyhien symbolien pyhyys yha helpompi kyseen-
alaistaa. Tatd kautta vanhat “meitd” yhdistavat
tieto- ja uskomusjarjestelmét joutuvat jatkuvasti
hyokkayksen kohteeksi, kun tabuja ja pyhia ku-
via on yha helpompi kyseenalaistaa. Vanhojen
ja uusien uskomus- ja tietojarjestelmien vélisia
konflikteja on jo ollut nékyvissd, ja useimmi-
ten ne ovat johtaneet jonkinlaiseen sensuuriin.
Vaaréan tiedon vaarallisuus on tullut yha ajan-
kohtaisemmaksi. Gutenbergin kirjapainotaidon
kehittdmisen jdlkeen Eurooppa sai kokea monia
vakivaltaisia mullistuksia, kun tieto hiljalleen tuli
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rahvaan saataville. Nyt, kun Internet on luonut
yha paremmat mahdollisuudet my6s “vaaran
tiedon” levittamiselle, nayttdisi siltd, ettd nuo
mullistukset saisivat jatkoa my6s meidan ajal-
lamme.

Sensuuri negatiivisessa mielessa nayttdisi his-
toriankirjoituksen valossa useimmiten koituneen
sitd kayttaneen valtion tuhoksi. Natsi-Saksaa ja
itablokin maita kdytetdan usein tasta esimerkki-
na. Jalkeenpdin se on yleisimmin nostettu esiin
negatiivisessa valossa viitatessa diktatuureihin,
kirjarovioihin ja muihin kielteisiin ilmiéihin (ks.
Ekholm, 2005). Toisaalta siitd on usein puhuttu
my0s positiivisessa savyssd, esimerkiksi lasten
tai aikuisten suojelemisena saadyttomalta ja epa-
eettiseltd materiaalilta.

Kun sensuuria vertaa edelld esitettyyn tieto-
kasitykseen, jossa my0s luokittelujarjestelmien
globaalistumisen voi ndhda omanlaisenaan sen-
suurina, saa sensuuri merkityksen ns. julkisuu-
teen nostettuna tietoisena tiedon havittamisen
puhetapana tai tietynlaisen (esim. eettisen tai po-
liittisesti korrektin) tietoisuuden luomisena. Ku-
ten Bowker ja Leigh (1999) kirjoittavat, joudumme
koko ajan tekeméén valintoja ja unohtamaan sita
monimutkaisuutta, joka meitd ympardi. Sensu-
roimme siis my®0s itse omia ajatuksiamme ja toi-
mintaamme huomaamattamme rakentaen ndin
itsestdan selvad ja merkityksellistd maailmaa ym-
périllemme seka tarkoituksellisesti ettd huomaa-
matta. Sensuurin raja menee usein siind, missa
toimintatavat, kasitteet tai merkitykset ovat vie-
1a neuvottelun alla. Mita kiistanalaisemmiksi ja
poliittisemmiksi ne tulevat, sitd suurempi paine
tulee joko nimittdd ylh&alta johdettua toimintaa
sensuuriksi tai painostaa yhteiskuntaa ottamaan
kayttoonsa sensuuri. Tastd esimerkkina on Wiki-
pedian alkuvaiheen vapaa toiminta Kiinassa ja
sen myShempi joutuminen poliittisten kuvien ja
tekstien takia sensuurin alle.

Toisaalta my6s Wikipedia-yhteiso itse toimii
tiedon sensuroijana. Wikipediassa monet kiis-
tanalaisemmat artikkelit on asetetttu muokkaus-
kieltoon niihin kohdistuvan vandalismin takia.
Talloin on jouduttu samalla valitsemaan yksi to-
tuus oikeammaksi kuin vaikkapa vandalisteik-
si luokiteltujen artikkelikirjoittajien tai niiden
muokkaajien totuus. Taten Wikipedia on avoi-
muudestaan huolimatta joutunut kaytannoén
syistd turvautumaan sensuuriin. Wikipedian
kohdalla esimerkiksi Kiinan estojen yhteydes-
sd rakennettiin lansimaisessa mediassa samalla
uhkakuvia, joiden yksi mahdollinen vaikutus oli
oman viiteryhman hyvan kuvan vahvistaminen
suhteessa toiseen, pahaan viiteryhmaan. Talla ei



ole tarkoitus mitenkdéan vahatella huonoa ihmis-
oikeus- ja sananvapaustilannetta Kiinassa, vaan
tuoda esille niitd mekanismeja, jotka vaikuttavat
tiettyjen asioiden esilletuloon ja esittamistapaan
mediassa.

Wikipedia tiedon “vapauttajana” on hyva esi-
merkki erddsta tavasta ymmartdd tiedon olemus
ja toiminta. Tieto on olemassa vain silloin, kun se
on sidottua yhteisiin merkityksiin (ks. esim. Fou-
cault, 2005 ja 1998), ja mitd laajemmin levittayty-
nyttd, helpommin saatavaa ja jarjestaytyneempaa
se on, sitd vahvemmin se korvaa joitain toisia tie-
tojdrjestelmid. Tuodessaan uutta, traditioista va-
paata ajattelumallia tai tietoutta paikkoihin, joissa
tétd ei ennen ole ollut, saattaa Wikipedia samalla
astua toisen ajattelumallin varpaille. Valtioiden,
uskonnollisten johtajien, paikallisten mielipide-
vaikuttajien tai joidenkin muiden vaikutusval-
taisten henkildiden tai instituutioiden tieto saa
haastajan ja uusi tietovallankumous uuden sy-
sayksen.

Wikipedia uhkasi Kiinan omaa traditionaa-
lista ja valtiojohtoisesti yllapidettya tietojarjes-
telmaa (tai tietojdrjestystd) suhtautumisellaan
Falung gong -lahkoon tai Taiwanin tilanteeseen.
Kyse ei siis ollut Kiinan osalta Foucault'ta (1998)
lainaten repressiivisesta tiedon kieltdmisesta
vaan toisen tiedon tuottamisesta. Samalla Kiina
kuitenkin teki itselleen karhunpalveluksen, kos-
ka se sai maailmanlaajuisen huomion kiinnitty-
maan omaan tilanteeseensa ja erityisesti niihin
artikkeleihin, joiden epailldan olevan syyna kay-
ton estoon. Monesti vikivaltainen tai repressii-
vinen sensuuri vahvistaakin kielletyn sanoman
voimaa. Ndin on kdynyt Kiinassa sekd monissa
muissa sensuuriin turvautuvissa valtioissa, ja
nédin on kdynyt myds lansimaissa. Vallankumous
ei siis valttamatta 1dhdekaan kayntiin agitaattori-
en toimesta, vaan niiden sanomaa vastustavien
sensoreiden toimien tuloksena.

Artikkelin alussa oleva Nietzschen komment-
ti kiteyttdd hyvin idean siitd, miten valta ja tie-
to kulkevat erottamattomina ajassa ja paikassa.
Tietoisuutemme ja tietomme ovat myos joiden-
kin toisten ihmisten ja tilanteiden jalanjalkia ja
polkuja, joiden kautta totuus maailmasta meille
ilmenee. Totuus ei tarkoita mitdan objektiivista
totuutta vaan subjektiivista aikaan ja paikkaan
sidottua totuutta. Toisin sanoen tieto meissa on
muiden valtaa meistd. Taman artikkelin tarkoi-
tuksena on tuoda esille, ettd vaikka Wikipedia
alati muuttuvana oikean tiedon kyseenalaistajana
antaa mahdollisuuden &énille, jotka muilta me-
dioilta jaavat piiloon, on silld my&s potentiaalia
toimia &anten moninaisuuden peittédjana. Uusien

Wikien syntyessa Wikipedian rinnalle annetaan
mahdollisuus my®os sille tiedolle, joka Wikipe-
diassa joko sensuroidaan tai sensuroituu. Ndin
ehkd annetaan mahdollisuus my®&s pienemmille
yhteisoille sailyttad vallanrippeitdaan.
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Wikipedia ja yhteison luoman sisallon tekijanoikeudelliset haasteet

Mikko Vilimiki

Wikipedia on yksi suosituimpia uudentyyppi-
sid verkkopalveluja, jossa kiyttdjayhteis6 luo
sisdllon. Wikipedian kaltainen valtava palvelu,
johon on tallennettu miljoonia tekstiartikkelei-
ta, kuvia ja muuta sisdltod kenen tahansa saa-
taville ilmaiseksi, on oikeudellisesti haastava.
Haasteita on monen tasoisia.

Arkipaivan normatiivisen juridiikan nédkokul-
masta Wikipedian keskeisid haasteita ovat eri-
laiset vastuukysymykset, kun tekstid lisdtaan
tai sitd otetaan pois. Artikkeleiden tekij6illd ja
my6hemmilld muokkaajilla on 1dhtokohtaisesti
vastuu siita, ettéd lakeja ei rikota. Keskeisin oikeus
on tekijanoikeus. Toisten aineistoa ei saa tallen-
taa palveluun ilman oikeudenhaltijan lupaa. Ja
vaikka Wikipedian aineisto on ilmaiseksi kenen
tahansa saatavilla, aineistolla ei saa kuitenkaan
tehd& mita tahansa.

Wikipedia ja muut yhteisdpalvelut haastavat
my0s normien taustalla olevat yleiset periaat-
teet ja oikeuspoliittisten tavoitteet. Esimerkiksi
tekijanoikeudessa on pidetty vanhastaan lahto-
kohtana tekijan oikeuksia ja etuja. Puhutaan te-
kijanoikeudellisesta “suojasta”. Yhteisopalvelut
korostavat tekijélle usein vastakkaista kaytta-
jan nakokulmaa ja panevat kysyméaan, mika on
kayttdjien oikeuksien merkitys. Tekijanoikeus
nahdddn enemmankin antamassa “rajoituksia”
kuin suojaa. Tekstistdhdn saa ottaa esimerkiksi
sitaatteja ilman tekijan lupaa — miten tdma suh-
tautuu tekijanoikeuteen ja Wikipediaan?

Sindnsa Wikipedian oikeudelliset haasteet ei-
vét eroa merkittdvasti monista muista yhteisopal-
velusta. Téssd lyhyessd artikkelissa Wikipediaa
tarkastellaan yhtena esimerkkiné laajemmasta oi-
keudellisesta ongelmakentésta. Kasittely rajataan
yksinomaan tekijanoikeuteen. Toki muutkin oi-
keudenalat ovat relevantteja. Esimerkiksi Wikipe-
diassa voidaan rikkoa Suomen rikosoikeutta, jos
yksittdisessd artikkelissa herjataan jotakuta tai jul-
kaistaan rikoslaissa kielletyksi katsottua sisaltoa.

Vastuukysymykset — Wikipedian
kayttoehdot

Tekijanoikeus on epdilemattd eniten loukattu
oikeus niin Wikipediassa kuin muissa vastaa-
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vissa yhteisopalveluissa. Niihin on helppo la-
hettdd toisen tuottamaa tekstid tai kuvia ilman
asianmukaisia lupia. Luvan tulkinta ei ole aina
helppoa. Internetissé on valtavasti tietoa erilaisin
kayttoehdoin (lisenssein), joiden tulkinnasta ei
ole yksimielisyytta.

Wikipedian tekstinsyottdikkunan alla tode-
taan seuraavaa:

”Content that violates any copyright will be deleted.
Encyclopedic content must be verifiable. You agree to
license your contributions under the GFDL.”

Lahtokohtana on, ettd jokainen artikkelin kir-
joittaja sailyttaa itsellaan tekijanoikeuden omaan
tuotokseensa, sikéli kuin teoskynnys ylittyy. Jo-
kainen kirjoittaja joutuu kuitenkin hyvaksymaan
Wikipedian kayttéehdot (tekijanoikeuslisenssi
nimeltd Gnu Free Documentation License, GFDL),
joiden mukaan teksti on lukijoiden saatavilla.
Kayttoehtojen mukaisesti kuka tahansa palve-
lun kéyttsjd saa oikeuden muun muassa kopioi-
da tekstin omaan kdyttoonsa.

Wikipedian kéayttoehdoissa edellytetdan, etta
jos tekstid kopioidaan muualle, niin kayttoehto-
jen pitdd pysya samoina. Toisin sanoen Wikipe-
diassa olevan tekstin kdytt6ehtoja ei voi muuttaa
ilman tekijanoikeuden haltijan lupaa. Tamé&n niin
sanotun copyleft-periaatteen johdosta ei ole mah-
dollista esimerkiksi muokata Wikipedian tekstin
sekaan muuta tekstid (syntyisi tekijanoikeudelli-
sesti yhteisteos), johon patisivit toisenlaiset kayt-
toehdot.

Kéyttoehdoissa on erityinen kohta, jonka
mukaan Wikipedian tekstid ei saa panna digi-
taalisten lukkojen ja niiden kayttdehtojen (digi-
tal restrictions management, DRM) taakse. Ehtojen
mukaan “You may not use technical measures
to obstruct or control the reading or further co-
pying of the copies you make or distribute.” Ta-
ma on selked kannanotto tekijanoikeuden ja sita
tukevan normiston soveltamisalan laajenemis-
ta vastaan. Copyleft-periaatteen kiertdminen on
kielletty (ks. Stallman 2002).

On eri asia, ettd osa artikkeleista voi olla lu-
kittu vaarinkaytosten ehkdisemiseksi, kuten ar-
tikkeli George W. Bushista. T&lla ei ole nimittdin
mitdan tekemista kayttoehtojen kanssa. Lukitus-
takin artikkelista tekstin saa kopioida ja sité voi
muokata. Teksti on siis edelleen kenen tahansa



saatavilla kdyttosdantojen mukaisesti. Tekstin
muokkaaminen Wikipediassa on vain teknises-
ti estetty.

Tekijanoikeusluvat

Muualta saa siis kopioida Wikipediaan aineistoa
vain siind tapauksessa, ettd aineiston kayttoeh-
doiksi tulee GFDL-lisenssi copyleft-periaatteen
mukaisesti. Tahan tarvitaan tekijanoikeuden hal-
tijan lupa. Suuremmalta mediayritykselta lupaa
voi olla turha alkaa edes tiedustelemaan. Aineis-
ton kaytostd voidaan myos pyytaa maksua, jota
puolestaan Wikipedian kayttdehdot eivat voi
hyvéksya. Lawrence Lessig kutsuu titd trendia
lupakulttuuriksi (permission culture) vastakohta-
na Wikipedian edustamalle perinteiselle vapaalle
kulttuurille (ks. Lessig 2004). Suomessa Tuomas
Mylly on puhunut tekijanoikeuden ”vero-oikeu-
dellistumisesta” (ks. Mylly 2007).

Ongelmia voi olla myds vapaasti saatavilla
olevan sisallon kanssa. Usein vapaasti saataval-
la aineistolla ei ole mitddn kayttoehtoja. Talloin
tekijanoikeuslain oletuksen mukaisesti tekijan in-
tresseja ”suojellaan” ja kayttdon on hankittava
nimenomainen lupa. Vapaasti saatavaan aineis-
toon on kuitenkin alettu enenevassa maarin liit-
taa erillisia kayttoehtoja, jotta lupia ei tarvitsisi
erikseen kysella.

Viimeisen parin vuoden aikana yleisimmik-
si kayttoehdoiksi ovat tulleet Creative Commons
-hankkeen tuottamat lisenssit. Arvioiden mukaan
Internetissd on jo miljoonia kotisivuja, blogeja ja
muita tietoldhteitd, joihin patevat Creative Com-
monsin kdyttoehdot. Valtaosa Creative Commons
-lisensseistd on kuitenkin Wikipedian kayttoeh-
tojen kanssa epayhteensopivia. Jos lisensseissa
kielletdan teoksen muuttaminen tai kaupallinen
kaytto se ei kelpaa Wikipediaan (ks. Hietanen,
Oksanen ja Vilimaki 2007).

Lopputulos on, ettd esimerkiksi professorin
blogista, jonka tekstit on lisensoitu yleisimmil-
1a Creative Commons -ehdoilla, ei voi kopioida
lainkaan tekstid Wikipediaan ilman professorin
erillista lupaa. Samoin kotisivulta, jossa ei ole mi-
tdan kayttosaantojd, ei voi myoskadn kopioida
tekstia Wikipediaan ilman tekijanoikeudenhal-
tijan nimenomaista lupaa. Tastd herad kysymys,
mihin kayttéehtoja oikein tarvitaan, jos ne hidas-
tavat vapaata tiedon kasautumista?

Onko kiyttdjilla oikeuksia?

Kayttoehdot ovat tarpeen riskien minimoimisek-
si. Tekijanoikeuslain maarittdmat niin sanotut
kayttdjan oikeudet ovat yksi kiistellyimpia teki-
janoikeuspoliittisia kysymyksiad. Lain mukaan-
han tekijélla on teoksen nimetyille kdyttotavoille
(kopiointi, yleison saataville saattaminen ym.)
yksinoikeus, mutta tdhén on erikseen rajoituksia
(yksityinen kopio, sitaatti, parodia ym.). Tamé& on
kaikille asiaan perehtyneille selvaa.

Epéselvaa on kuitenkin se, missa maarin kayt-
tdjien oikeudet ovat todellisia ja esimerkiksi tuo-
mioistuimessa vahvistettavia. Laissa sanotaan
selvésti, ettd joistakin rajoituksista tehdyt sopi-
mukset ovat patemattomia. Niinpa kaytt&jalla on
ollut 1990-luvun alusta oikeus muun muassa teh-
da tietokoneohjelmasta varmuuskopio sanottiin-
pa ohjelman kayttdehdoissa mitd tahansa. Namé
ehdottomasti maaritellyt oikeudet ovat kuiten-
kin poikkeus muiden rajoitusten joukossa. Paa-
osa rajoituksista perustuu 1800-luvun lopulla
tehtyyn kansainvéliseen Bernin sopimukseen.
Siina rajoituksia ei ole maaritelty kielellisesti eh-
dottomasti.

Suomessa tekijanoikeuden valmistelusta vas-
taa opetusministerid. Heidan nakemyksensa
on, ettd rajoitukset eivat ole varsinaisia oikeuk-
sia (Opetusministerié 2007). Voisi ajatella, etta
kdyttdjan oikeuksista voi luopua. Tdlld ilmaisul-
la tosin tehd&dan arvovalinta samalla tavalla kuin
puhuttaessa oikeuksien suojaamisesta. Todelli-
suudessa kayttdja ei ole oikeuksistaan luopumas-
sa. Sen sijaan kédyttooikeutta teokseen kauppaava
yritys médrittelee yksipuolisesti teoksen kaytto-
ehdot ja voi siten yrittaa poistaa esimerkiksi kayt-
tdjan oikeuden tehda kopioita omaan kayttoon.

Wikipediassa ja muissa yhteispalveluissa
keskeisid tulkintakysymyksid ovat artikkelin
kirjoittajan oikeus kopioida muualla julkais-
tuista uutisartikkeleista tekstid ja kuvia seka oi-
keus ottaa lainauksia missa tahansa julkaistuista
teoksista. Nama kayttdjan oikeudet on nykyaan
madritelty yksityiskohtaisesti EU:n tekijanoi-
keusdirektiivissd. Maaritelmat sisaltavat itses-
saan hieman epdselvasti sanottuja rajoituksia.
Direktiivin mukaan seuraavat toimenpiteet ovat
sallittuja (ks. EU:n tekijanoikeusdirektiivi 2001,
artikla 5):

”c) kappaleen valmistaminen ajankohtaisia taloudel-
lisia, poliittisia tai uskonnollisia aiheita késittelevista
julkaistuista artikkeleista tai yleisradioiduista teok-
sista tai muusta vastaavasta aineistosta lehdistdssa,
viélittdiminen yleisolle tai saattaminen yleison saata-
viin silloin, kun oikeuksia téllaiseen kayttoon ei ole
nimenomaisesti pidatetty, ja sikéli kuin lahde ja myds
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tekijan nimi mainitaan, tai teosten tai muun aineiston
kdyttd ajankohtaisista tapahtumista kerrottaessa ja
siltd osin kuin kdyttd on perusteltua tiedotustarkoi-
tuksen vuoksi, ja mainiten ldhde ja my®s tekijan nimi,
jollei tdma osoittaudu mahdottomaksi;

d) lainaukset muun muassa arvostelua tai selostusta
varten silld edellytykselld, ettd lainaukset koskevat te-
osta tai muuta aineistoa, joka on jo laillisesti saatettu
yleisdn saataviin, ja ettd ldhde ja my0s tekijan nimi
mainitaan, jollei timd osoittaudu mahdottomaksi, ja
ettd lainausten kayttd on hyvan tavan mukaista, seka
siind laajuudessa kuin kyseinen erityistarkoitus tal-
laista kayttod vaatii.”

Y14 lainatut katkelmat ja opetusministerion
kanta riittdnevét osoittamaan, ettd kayttdjien oi-
keudet ovat vahintaédnkin rajallisia. Tdstd seuraa,
ettd muualla vapaasti saatavilla olevaa tekstia tai
muuta aineistoa ei voi liittda sellaisenaan — ai-
nakaan riskittomasti — Wikipediaan. Tast4 joh-
tuen Wikimedia Foundation on tdsmentanyt, ettd
kayttdjan oikeuksilla ei ole Wikipediassa mitdan
merkitysta (Wikipedia 2007):

“The Wikimedia Commons does not accept fair use
content, because fair use laws vary from country to
country — thus, content deemed acceptable under, for
instance, US fair use concepts (which are very broad)
is not usable in the majority of other countries.

Also, fair use depends on the context the image (or
other media) is used in. That is, something that can
be used on one page as fair use would be a copyright
violation on another page. Especially, fair use does
not allow collecting and distributing the images in
a media database such as the commons. This means
that fair use simply does not apply to the commons.”

Orvot ja valtion teokset

Eikd lupien kysyminen ole kuitenkin reilua, eten-
kin jos kyse on muusta kuin kéyttdjien rajatuista
oikeuksista? Kyll§, jos se on ylipdansa mahdol-
lista. Koska tekijanoikeus kestaa erittain kauan
(70 vuotta tekijan kuolemasta) eika sitd tarvitse
rekistertidd, oikeudenomistajia on joskus hyvin
hankala tunnistaa. Empiiristen tutkimusten mu-
kaan vanhoja teoksia jda tyystin hyddyntamatta;
esimerkiksi tekijanoikeudesta vapaita vanhoja
kirjoja on saatavilla uusintapainoksina enemman
kuin niitd, joihin on vield tekijanoikeus (Heald
2007).

Wikipediaan artikkelia tekevé voisi haluta esi-
merkiksi kdyttda vanhaa valokuvaa tai nauhoi-
tusta artikkelin eldvoittdmiseen ja olisi halukas
pyytamaan tekijalta sita varten lupaa, mutta te-
kija on tuntematon tai tekijanoikeuden nykyis-
ta haltijaa ei 16ydy. Vaikka artikkelin tekija voisi
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olettaa, ettad loukkausriski on minimaalin, nykyi-
nen tekijanoikeusjarjestelma ei voi millaan pois-
taa koko riskia. Wikipediaan artikkelia tekeva
yksityishenkil® voi tuskin edes arvioida, kuinka
suuresta ja todellisesta riskistd on kysymys.

Téta “orpojen” teosten ongelmaa on ratkottu
joissakin maissa erillisella lainsaddannolla. Ka-
nadassa voi kdyttda orpoa teosta — kohtuullisten
oikeudenhaltijan etsimisyritysten kariuduttua
— maksamalla pienen summan maan tekijénoi-
keustoimiston rahastoon siltd varalta, ettad oike-
udenhaltija myShemmin 16ytyy. Yhdysvalloissa
tutkitaan vastaavan jarjestelman kayttoonottoa.

Jarjestelméa ei toistaiseksi ole kdytdssa Euroo-
passa. Isossa-Britanniassa viime vuoden lopulla
julkaistu tekijanoikeusjarjestelméan laaja oikeus-
poliittinen selvitys ehdotti samankaltaisen saan-
non ottamista EU:n tekijanoikeusdirektiiviin (ks.
Gowers Review 2006). Nopeampi tapa saada jér-
jestelma kayttoon on kuitenkin suora kansallisen
lain muutos, silla EU:n komissio on ilmoittanut,
ettd uusia tekijanoikeusdirektiiveja ei ole vahdan
aikaan tulossa. Suomessa opetusministerio on
onneksi jo tunnistanut ongelman (Opetusminis-
terio 2007).

Toinen vastaava kysymys on valtion teok-
set. Voisi luulla, ettd valtion tuottama aineisto
olisi lahtokohtaisesti vapaasti veronmaksajien
kdytossa ja esimerkiksi vapaasti lisdttavissa Wi-
kipediaan. Niin ei kuitenkaan ole. Suomen teki-
janoikeuslain mukaan vain lakeihin ja asetuksiin
ei ole tekijanoikeutta ja ne ovat kaikkien vapaasti
kaytettavissa. Sen sijaan kaikkeen muuhun val-
tion tuottamaan aineistoon, kuten erilaisiin mie-
tint6ihin, selvityksiin, ohjeisiin, verkkosivuihin,
tilastoihin ja karttoihin, on yksinoikeus.

Tama ei tietenkédédn vastaan tekijanoikeuden
perusteeksi esitettyé ajatusta, ettd sen pitdisi kan-
nustaa tekijoita uusien teoksien luomiseen. Val-
tion oikeus ei voi kannustaa yksittdisia tekijoitd
kuin vilillisesti, jos niinkaan. Tekijanoikeus ei ole
mitenkdan valttiméaton valtion teosten julkaise-
miselle.

Valtion tekijanoikeuden kéyttoehtoja ei ole
sanottu missaan. Kukin viranomainen voi maa-
ritelld ne itse. Ajatellaanpa vaikka kartta- tai
saatietoja, joille olisi paljon erilaisia kdyttomah-
dollisuuksia. Yhdysvalloissa on voimassa selva
saanto, jonka mukaan valtio voi perid vain omat
kustannuksensa lisenssihinnassa. Euroopassa
sen sijaan erds direktiivi antaa valtioille vapaat
kéddet hakea tiedoista kohtuullista tuottoa (ks.
EU:n uudelleenkayttodirektiivi 2003, artikla 6).

Koska Wikipedian ja muiden yhteisdpalvelujen
yhteiskunnallisen merkitys on kasvanut nopeasti,



niiden erilaisista tekijanoikeudellisista haasteista
ja vaikutuksista on kayty vilkasta oikeuspoliittista
keskustelua. Keskustelua on kdyty myos Suomes-
sa, jossa opetusministerié on ottanut siihen roh-
keasti osaa (ks. esim. Mylly, Lavapuro ja Karo 2007
seka Opetusministerio 2007).

Aihe vilisee oikeuspoliittisesti merkittavia tut-
kimuskysymyksia. Téassa artikkelissa on sivuttu
néistd neljaa:

o Lisenssit ja vastuukysymykset. Yhd enemman
vapaasti saatavasta aineistosta sisaltdd yksityis-
kohtaisia kayttoehtoja. Missd maéarin ne todella
sallivat teosten vapaan kéyton ja missd maarin
keskenédan ristiriitaiset kdyttoehdot kdantyvat it-
seddn vastaan? Miten kédyttdehtojen yhteensopi-
vuutta voisi kehittaa?

o Kiyttijin oikeudet. Mika kayttédjien oikeuksissa
on vialla, jos esimerkiksi Wikipedia ei voi luottaa
niihin télla hetkelld lainkaan? Onko opetusminis-
terion vaittima perusteltu — missa maarin teki-
janoikeuden rajoituksia voidaan pitda todellisina
oikeuksina? Onko tilanne erilainen muualla?

* Lupayhteiskuntasmalli. Ovatko skenaariot lupa-
maksuyhteiskunnasta ja tekijanoikeuden vero-oi-
keudellistumisesta realistisia? Missd mé&arin tdhan
pystytdédn vastaamaan esimerkiksi kannustamalla
tekijoitd vapaampien lisenssiehtojen kayttoon?

o QOikeuksien tehokas uusiokiytto. Joskus luvan
kysyminen on mahdotonta, koska tekijaa ei tun-
nisteta. Miten néita “orpoja teoksia” saataisiin
jarkevasti uusiokdyttoon esimerkiksi Internetin
yhteisopalveluissa? Milld ehdoin valtion tuli-
si antaa tuottamansa aineisto vapaaseen kayt-
toon?
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