"Huippuyliopistohanke” on haudattava

Keijo Paunio ja Risto Santti

Akateemikko OIlli Lounasmaa totesi, ettd
huippuyksikkod ei perusteta, vaan se syntyy,
kirjoittaessaan vuonna 1996 ehdotuksia yliopis-
tojen ja teknillisten korkeakoulujen eksaktien
luonnontieteiden ja niihin liittyvien tekniikan
alojen opetuksen ja tutkimuksen kehittimi-
seksi ja uudistamiseksi (Opetusministerion
tyéryhmamuistioita 3:1996). Hinen mukaansa
resurssien jakajien tulee maaratietoisesti ja sys-
temaattisesti pyrkii 16ytimaan ne tutkijat, joilla
ndyttid olevan ilmeisid edellytyksid muodostaa
tieteen huippuyksikkao.

Kun téllainen henkil6 ja hdnen ympérilleen ta-

vallisimmin jo syntynyt pieni tutkijaryhmd on
keksitty, sille on kolmesta viiteen vuoden ajan
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annettava tavallista paremmat voimavarat. Jos
kaikki sujuu hyvin ja erinomaisia tuloksia syn-
tyy, tukea jatketaan.

Yhteistoiminnalle nikyvyytti

Ajatus yhteistoiminnasta eri osaajien kesken
ei suinkaan ole uusi. Yliopistoilla, tutkimuslai-
toksilla ja yrityksillda on lisddantyvassd madarin
yhteishankkeita. Tallaiselta toiminnalta on vain
puuttunut tarvittava medianédkyvyys.

Monien muiden maiden tavoin Suomi uskoo
tutkimus- ja kehitysty6hon, jonka tavoitteena on
tietoa ja osaamista vaativien uusien tuotteiden
kehittdminen ja markkinointi. Yliopistot ndhdaan



oikeutetusti edelleenkin avaintekijoind, osaaji-
na ja keksintojen synnyttdjind, mutta samalla ne
kuitenkin koetaan myos rakenteellisesti jaykki-
na. Monien mielesta niilla ei ole kykyé priorisoi-
da hankkeita, eika niilla ole tarvittavia aineellisia
resursseja.

Viimeisin ja vaikutukseltaan merkittdvin kor-
keakoulutuksen kehittdmisehdotus sisdltyy ns.
Sailaksen tyoryhman mietintéon Teknillisen kor-
keakoulun, Helsingin Kauppakorkeakoulun
ja Taideteollisen korkeakoulun muodostaman
“huippuyliopiston” perustamisesta. Ajatusta on
lammitelty jo useamman vuoden ajan. Mietin-
non johdannossa esitetdan muun muassa: “Na-
md merkitsevat edelld mainittujen omilla aloillaan
Suomen arvostetuimpiin kuuluvien yliopistojen
yhdistamista uudeksi teknisten tieteiden, kaup-
patieteiden ja taideteollisen alojen yliopistoksi”; ja
edelleen: “Uudella yliopistolla olisi Suomen olois-
sa ainoalaatuinen visio ja missio”.

”Missio” maailmanluokan yliopistolle ulot-
tuu vuoteen 2020. ”Visio” perustuu seuraavaan
olettamukseen: “Yliopisto on tutkimuksensa ja
opetuksensa perusteella omilla erikoisaloillaan ja
kokonaisuutena maailman karkiyliopistojen jou-
kossa”. Mietintdjen pohjalta on lahdetty vyoryt-
tdmaan asiaa eteenpdin poliittisella tasolla ja asia
tulee esille eduskunnassa ensi vuoden budjetin
kasittelyn yhteydessa.

Keskinkertaisuuden juhlaa

Huippuyliopistosuunnitelma perustuu kolmen
keskinkertaisen yliopistonkaltaisen yksikon yh-
distamiseen. Se, ettd Teknillisessd korkeakou-
lussa on muutama todella maailmantasoa oleva
tutkimusryhmé (akateemikko Teuvo Kohosen
ryhmad, kylmaélaboratorio ja Riitta Harin tutki-
musryhma) tai Taideteollisessa korkeakoulussa
erditd maailmanvalloittajia (esim. Tapio ja Maa-
ria Wirkkala) ei korjaa sitd tosiasiaa, ettd kyse on
suomalaisessakin kontekstissa keskinkertaisista
korkeakouluista. Tamaé selvida viimeistaan Sai-
laksen tydryhmén mietinndsté (s. 90-91). Nama
Kota-tiedoston vuoden 2005 tiedoista piirretyt
kuviot ovat vastaansanomattomia. Yksikoiden
saamat resurssit ovat vahintaankin keskitasoa,
mutta tulokset usein alle keskitason. Mikali esi-
merkiksi professoreiden kirjoittamien tieteel-
listen julkaisujen vuotuista maardd pidetdan
tarkedna tehokkuuden ja tason mittarina, niin
kyseiset instituutit kuuluvat suomalaisten yli-
opistojen heikoimpaan luokkaan. Tie huipulle
tulee olemaan hidas ja kivulloinen. Ensin olisi

saavutettava kansainvalinen keskitaso.

Huippuyliopistoa koskevassa suunnitelmassa
ei kerrota, miten ja mille alueille "huippuyliopis-
tossa” aiotaan luoda tasapainoisia osaamisketjuja
perustutkimuksesta soveltavaan tutkimukseen,
kehitystyohon, tuotteistamiseen ja markki-
nointiin. Mietinndn mukaan yksikkdrakenne
ja oppiainetason ratkaisut tehddan strategisten
valintojen mukaan ja valtakunnallisista paatok-
sista riippuen. Hallitus nayttad luottavan tutkijoi-
den kykyyn hakeutua ”oikeille” tutkimusalueille
ja antaa heille avoimen valtakirjan. Perusteiden
puuttuessa on kuitenkin vaarana, etta rahat le-
vidvat murusina maailmalle.

Miksi sitten namé kolme korkeakoulua on
valittu? Onko Suomen tulevaisuus ndiden kor-
keakoulujen varassa? On ymmadrrettavaad, ettd
padkaupunkiseudun kunnat julkilausumassaan
pitévat edellytyksena tietointensiivisen yritys-
toiminnan kehittymiselle ja syntymiselle va-
eston korkeaa koulutustasoa, riittdvad maaraa
osaavaa tyovoimaa ja kansainvalisyyttd. Padkau-
punkiseudun neuvottelukunnan mukaan puolet
maan innovaatioista luodaan padkaupunkiseu-
dulla. Jos néin on, miksi tarvitaan vield valtioval-
lan antamaa lisdpotkua.

Miten toiminta rahoitetaan?

Uuden yliopiston oikeushenkilomuoto olisi yk-
sityisoikeudellinen s&étio. Saation peruspaaoma
muodostettaisiin vaiheittain vuosina 2008-2012
valtion rahoituksella, kilpaillulla tutkimusrahoi-
tuksella, koulutuspalveluilla, sd&tion padgoman
tuotoilla seka elinkeinoelaméan ja muiden yksityis-
ten rahoittajien lahjoituksilla. Hallitusohjelmassa
sanotaan, ettd valtion osakkeiden myyntituloista
voidaan kayttad enintddn 150 miljoonaa euroa
"“kertaluonteisiin osaamista, innovaatioita ja talou-
den kasvua edistaviin investointeihin kehyksen
estamattd”. Valtionavustuksella yliopiston pe-
rusrahoitus kaksinkertaistettaisiin vuoteen 2012
mennessd vuoden 2007 kolmen korkeakoulun
yhteenlasketun rahoituksen tasosta.

Saatiota johtaisi yliopiston ulkopuolisista ja-
senistd muodostettu korkeatasoinen hallitus.
Sen tehtdvand olisi huolehtia pddoman turvaa-
vista toimista. Mikali uuden kampuksen raken-
tamisen kustannukset eivat kuulu sadatiolle, niin
muut yliopistot kdrsivat. On pelattavissa, ettd
Senaattikiinteist6lta, jonka suurimpia asiakkai-
ta yliopistot ovat, ei riita rahaa muille yliopistoil-
le. Voidaan tietenkin ajatella, ettd sdatio sijoittaisi
omia padomiaan uuden kampuksen kiinteistoi-
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hin esimerkiksi seitseméan prosentin korko-odo-
tuksella. Pddoman kuoletus ja korko syntyisivat
kolmen korkeakoulun maksamista vuokrista,
jotka kohoaisivat nykyisistd. Olisiko myds uusi
yliopisto muiden yliopistojen kanssa vaatimas-
sa korotuksia omiin osuuksiinsa vuokrista niis-
td selvitakseen?

Vakaana tavoitteena on tietenkin se, ettd pe-
ruspadoman kerdaminen onnistuu. Tall6in saa-
tiopohjainen hallinto mahdollistaa jarkevan
sijoitustoiminnan. Tarkoituksena kai on, etta vain
vuotuista tuottoa voidaan kayttaa toimintojen ke-
hittdmiseen. Hyvin sijoitettuna padoman voidaan
laskea tuottavan seitseman prosenttia vuodessa
eli 700 miljoonaa euroa tuottaisi vuodessa noin
50 miljoonaa euroa, josta 10— 20 % siirrettdisiin
kartuttamaan padomaa. Laitosten infrastruktuu-
ri (rakennukset, laitteiden uusiminen, ylldpito,
huolto ja kehittdminen) vaatii huomattavan pa-
nostuksen alkuvaiheessa. “Huippuyliopisto” voi
tietenkin kustantaa oman infrastruktuurinsa ai-
nakin siltd osin, mika ylittda valtion budjetissa
osoitetut yleensa niukat maardrahat. Puuha-
miesten ajatukset voidaan arvioida rivien véleis-
ta: vanhat maararahat (172 miljoonaa euroa ensi
vuoden budjettiesityksessd) seuraisivat kunkin
yliopiston mukana uuteen yliopistoon. Toimin-
tarahaa jaa jaettavaksi optimistisesti arvioiden
noin 20 miljoonaa euroa vuodessa. On todenna-
koista, etta Teknillinen korkeakoulu haukkaisi
valtaosan néistéd varoista. Muille jdisi muutama
miljoona euroa, jotka joudutaan jakamaan usealle
hankkeelle. Kyse ei ole suurista summista.

Muiden yliopistojen asema huononisi

Ohjelmassaan Vanhasen hallitus lupaa lisédta “yli-
opistojen tutkimuksen perusrahoitusta kauttaal-
taan” ja tehda siitad alueellisesti kattavaa. Samalla
hallitus kuitenkin ilmoittaa sitoutuvansa myos
yliopistoja koskevaan valtion tuottavuusohjelman
edellyttamiin menojen supistuksiin. Valtionva-
rainministerio esittda ensi vuodeksi yliopistoille
20 miljoonan euron lisdysta maararahoihin. Kun
lisdyksestd vahennetdan tuottavuusohjelman edel-
lyttdmat vahennykset, vuokrien korotus ja uuden
palkkausjdrjestelman tuomat lisdkustannukset, ei
yliopistorahoitus kasva lainkaan.

Huolimatta yliopistorahoituksen nollalinjasta,
hallitus on sitoutunut synnyttimaan paakaupun-
kiseudulle kansainvéliseen karkeen tahtdavan
tutkimuksen ja koulutuksen huippuyliopiston.
Hanketta ajavat vakuuttavat, ettd uljaan uuden
yliopiston toiminta ei tule vaikuttamaan mui-
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den yliopistojen voimavaroihin. Viite tuntuu
hurskaalta toiveajattelulta tai sumuttamiselta.
Nykyisin yliopistojen toiminnan rahoittamises-
ta yli 30 % hankitaan yliopistojen ulkopuolisista
lahteistd. Eradiden tiedekuntien tai tutkimusalo-
jen riippuvuus ulkopuolisesta rahoituksesta on
huomattavasti tatakin suurempaa (50-80 %) ja
samalla hyvin suhdanneherkkaa. Huippuyliopis-
ton rahoitus toteutettaneen siirtamalla sille ra-
haa muilta yliopistoilta, Suomen Akatemialta ja
Tekesiltd. Se vapautetaan myos tuloksellisuus-
ohjelman edellyttdmistd supistuksista ja tuki-
toimintojen keskittdmisestd palvelukeskuksiin.
Uusi yliopisto paasee tdten epareilulla tavalla
niskan paalle kilpailtaessa Suomen Akatemian
ja Tekesin tutkimusrahoista. Ehka ajatellaan, etta
muista suomalaisista yliopistoista ostetaan talla
tavoin tarpeellinen aivokapasiteetti. Tata luulisi
Sailaksen tyoryhmankin miettineen.

Lisdarvoa etsivien virkamiesten ja sijoitusten-
sa tuottoa maksimoimaan pyrkivien yksityisen
sektorin paattdjien luulisi kartoittavan tallaiseen
hankkeeseen liittyvat riskit ja arvioivan niiden
suuruutta.

Huippuyliopistoa koskevissa keskusteluis-
sa on ilmoitettu, ettd kaikki yliopistot pyritdan
muuttamaan sdatidpohjaisiksi eli nyt ollaan pa-
laamassa siihen, mista 30 vuotta sitten luovuttiin,
kun yliopistot valtiollistettiin. Samalla halutaan
muuttaa “yksityistettyjen” yliopistojen johta-
mista. Avoimeksi jad, saavatko muutkin yliopis-
tot huippuyliopiston tavoin samat taloudelliset
edut, kuten huomattavan siditiopadoman. Pe-
rimmiltdan lienee kysymys siitd, miten sovelta-
van tutkimuksen ja tuotekehityksenkin kannalta
tarkedn yliopistojen yhteiskuntaa palvelevan ns.
kolmannen tehtévan rahoitus ratkaistaan ja mi-
ten yliopistot saadaan tuottamaan pitkalle ke-
hitettyja keksintdja. Erillisid maararahoja ei ole
toistaiseksi tahan tarkoitukseen osoitettu. Perus-
teltua olisi, ettd Olli Lounasmaan esittdman aja-
tuksen mukaisesti kaikille yliopistoille taattaisiin
samat mahdollisuudet kilpailla ma&rarahoista,
jotka sijoitetaan edistam&éan kolmatta tehtavaa.
Kenellekdan ei pitdisi sallia etuilua. Eduskunnan
on kaadettava innovaatioyliopistohanke.
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