Turvettuneista mielipiteista olisi aika paasta jo eroon

Atte Korhola

On surullista ettd pitevien argumenttien puut-
teessa Heikkild, Lindholm ja Simola ovat valin-
neet henkilokohtaiset loukkaukset ja vihjailun
aseikseen pyrkiessain osoittamaan turpeen sopi-
mattomuuden energialdhteeksi. Ensin he esitti-
vit turveraporttini johtopaitosten olevan tieteen
asuun naamioituneita poliittisia kannanottoja, ja
nyt he kutsuvat minua jo turvelobbariksi.

Heikkildn ja kumppaneiden todistelu turpeen
luokituksesta fossiiliseksi tayttad kaikki klassisen
kehdpaattelyn piirteet: koska turve on ilmasto-
mielessa luokiteltu fossiiliseksi, millaan uusilla
tutkimustuloksilla ei ole merkitystd tilanteen
muuttamiseksi. Johtopaatosta perustellaan kau-
niisti johtopaatdksen olettamisella.

IPCC:n energialuokitukset eivit ole mitaan
kiveen hakattuja totuuksia, vaan sovittuja asioi-
ta, jotka korjaantuvat koko ajan tutkimustiedon
lisdéntyessa. Puun ja biomassan poltosta aiheutu-
vat kasvihuonekaasupéaastot ovat turpeen polttoa
suuremmat, mutta niistd aiheutuvien paastdjen
katsotaan kompensoituvan, kun huomioon ote-
taan kasvillisuuteen sitoutuva hiilen maéara. Tur-
peen kohdalla tétd paivanselvaa kompensaatiota

ei oteta viela huomioon, mutta tilanne muuttuu
kaikissa laskelmissa valittomaésti, kun néin paa-
tetadn tehda.

Keskustelukumppanini ovat myds tdysin
vaarassa siing, ettd sata vuotta olisi ainoa aika-
perspektiivi, jonka puitteissa IPCC arvioi eri
energialdhteiden hiilitaseita. IPCC kayttaa erilai-
sia aikaskaaloja, jotka vaihtelevat yleisesti 100 ja
500 vuoden vélilld. On my®s todettava, ettd VIT:n
elinkaarilaskelmien (Kirkinen ym. 2007) tulokset
ovat hyvin samankaltaisia, vaikka 300 vuoden si-
jasta kdytettdisiin 100 vuoden aikaskaalaa.

Heikkild ja kumppanit suhtautuvat halveksu-
en tilaustutkimuksiin, mutta heiddn omat kan-
tansa ovat ldhes kopio Joostenin (2007) IMCG:n
uutiskirjeessa julkaistusta mielipidekirjoitukses-
ta. On syyta huomauttaa, ettd niin Sternin raport-
ti kuin IPCC:n raportitkin ovat tilaustutkimuksia.
My®és kaikki EU-hankkeet ovat tilaustutkimus-
ta, jota EU rahoittaa tarjouskilpailun perusteella.
Merkittavaa tulisi olla vain tutkimuksen laatu, ei
se, onko tutkimus tilattu vai ei.

Ihmetyttdd, missa pimidssa opponenttini ovat
aikaansa viettdneet, silld niin epérealistisen ihan-
teellinen ndakemys heilla vaikuttaa olevan biope-
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raisistd polttoaineista. He antavat ymmartdd, etta
kasvinviljelyyn perustuvassa energiatuotannossa
hyédynnetaan koko vuotuinen nettoperustuotan-
to, vaikka tilanne on kaikkea muuta. Valtaosassa
biopolttoainetuotantoa hyodynnetaan vain osia
kasvillisuudesta: kuinka monta prosenttia bio-
massasta on viljan jyvassa?

Lukuisat uudet tutkimukset osoittavat, etta
bioenergiatuotannosta aiheutuvien laajojen eko-
logisten sivuvaikutusten lisdksi raaka-aineisiin
liittyvét pitkat kuljetukset ja tehoton jalostuspro-
sessi voivat itse asiassa huonontaa hiilitasetta.

Heikkild ja kumppanit kikkailevat silld onko
soiden pintakerros turvetta vai kariketta ja osoit-
tavat ndin, ettei heidén energiandkemyksensa
perustu lainkaan rehelliseen arviointiin. Metsa-
mailta he ovat kylld valmiit hyodyntamaan ta-
man karikekerroksen energiatarkoituksiin, mutta
jos karike kerrostuu kosteammalle alustalle, niin
hyoédyntaminen onkin yhtédkkia tuomittavaa.

Kaikkein pahiten Heikkila ja kumppanit pus-
sittavat itsensa esittdessadn, ettd minun tulisi las-
kea kokonaistaseeseen my0s turvepelloilta ja
metsdojitetuilta soilta ilmakehédén vapautuva hii-
lidioksidi. Juuri tassé piilee oman argumentaatio-
ni ydin! Olenhan ehdottanut, etta turpeen korjuu
tulisi kohdistaa nimenomaan jo tuhotuille tai huk-
kaojitetuille suokohteille, joilta vapautuu suuria
maadrid kasvihuonekaasuja nykyisessa asussaan.

Suot eivit ole pelkkid hiilen lukkoja, jotka
varastoisivat hiiltd kautta aikojen. Metaanin ja

typpioksiduulin vapautuminen soilta on sitéd
luokkaa, ettd suot ovat olennaisesti myds sda-
delleet maapallon ilmastohistoriaa. Esimerkiksi
Indonesiassa vuoden 1997 suopaloissa ilmake-
hédéan vapautui noin 0.81-2.57 gigatonnia hiilta,
mikaé vastaa 1340 prosenttia maarastd, joka syn-
tyy maailmanlaajuisesti fossiilisten polttoainei-
den poltosta.

Eri energiamuotojen ilmastovaikutusten arvi-
ointi on hyvin monimutkaista, siksi olisi suota-
vaa, ettd vuosikymmenia sitten lukkoon lyodyt
mielipiteet ja vajavaiseen tietoon perustuvat
kasitykset eivat ohjaisi nykyhetken paatoksia.
Ymmarrykseni mukaan turvetta pystytaan hyo-
dyntamadan ekologisesti kestavasti.
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