Turvelobbaajat toistavat kuluneita ja hamaria vaittamiaan
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Ympairistomuutoksen professori Atte Korhola
ja kolme turvealan toimijaa, siis ymparisto-
muutosten kdytinnon toteuttajaa, ovat vastan-
neet keskustelupuheenvuoroomme Suomen
turvetta suosivasta energiapolitiikasta (Tie-
teessd tapahtuu 6/2007). Vastauksissaan he ei-
vit ole esittineet mitiin uutta, vaan toistavat
turvelobbareiden jo moneen kertaan kumottuja
vdittamia.

Korholan viite, ettd turve on lahempéna biomas-
sapolttoaineita kuin fossiilisia energiamuotoja on
taysin perusteeton. Periaatteellinen ero on siin4,
ettd kun kasvinviljelyssa vuotuinen kokonaissa-
to on yhta kuin kyseisen lajin nettoperustuotan-
to, turpeen vuotuinen kertymé on maatumisen
seurauksena vain pieni murto-osa alkuperdisen
biomassan maarastd, samoin kuin ruskohiilessa
tai kivihiilessa (esim. Dukes 2003). Vaikka halli-
tusten vélinen ilmastopaneeli, IPCC, onkin vuon-
na 2006 erottanut turpeen omaksi luokakseen, ei
tama muutos ole mitenkdan parantanut turpeen
luokitusta ilmastonmuutoksen kannalta: turpeen
kasvihuonekaasupéadstot arvioidaan edelleen jo-
pa suuremmiksi kuin kivihiilen ja 6ljyn.

Turve on hitaasti kertyvad, mutta sen nimit-
taminen hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoai-
neeksi on terminologista kikkailua. Biogeenisend,
siis eloperdisend aineena turve on biomassaa tas-
mélleen samassa mielessa kuin kivihiili, 6ljy ja
maakaasu. Kasitteet on kuitenkin syyta pitaa
erilldan, ja energiakeskustelussa ndin yleensa it-
sestadn selvasti tehddankin. Energiabiomassaa
sanan vakiintuneessa merkityksessd on elava-
na tai tuoreeltaan kuolleena korjattu kasvisato,
fossiilista taasen geologisten kerrostumien elo-
perdinen aines, kuten Korholakin on monissa tut-
kimuksissaan 2000-luvulla todennut.

Eloperdisen aineksen ika ei sindnsa ole rat-
kaiseva kriteeri: hiilen kierron ja ilmastovaiku-
tusten kannalta sadan tai kolmensadan vuoden
ikdinen puubiomassa on eri asemassa kuin vas-
taavan ikdinen turvekerros. Luonnon olosuh-
teissa puuaineksen hiili on lyhyessa kierrossa, ja
palaa ilmakehééan, sen sijaan turpeen hiilen luon-
tainen kohtalo on sdilya varastoituneena pitkassa
geologisessa kierrossa. Tassa mielessda Korholan
toteamus, ettd Suomen turvevarannoista hiilen
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tilavuutena mitaten noin 10 % on syntynyt vii-
meisen 300 vuoden aikana, vie huomiota paa-
asiasta sivuun. Geologian tutkimuskeskuksen
(GTK) tutkijan Markku Makildn alustavan tut-
kimustuloksen ottaminen turpeen kayttda puo-
lustavaksi argumentiksi on tutkijankin kannalta
harhaanjohtavaa. 300 vuotta vanha soiden tuotos
ei ole vield turvetta, vaan suokasvikariketta, joka
on vasta vahittdin kehittymassa turpeeksi.

Korhola puolustaa kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridlle tilaustyona tekemdansa tutkimusra-
porttia siteeraamalla toista tilausty6ta (Turunen
2004). Kyseesséd on Geologian tutkimuskeskuk-
sessa Vapo Oy:lle tehty selvitys, joka on niin har-
maata kirjallisuutta, ettd teosta ei ole ainuttakaan
kappaletta GTK:n kirjastossa Espoossa, eika si-
td 16ydy edes GTK:n sahkéisestd julkaisuluette-
losta. Turunen toteaa tiivistelméassa sanatarkasti:
”soiden hiilivarastojen absoluuttiset muutokset
1950-luvun alusta vuoteen 2000 ovat vaikeasti ar-
vioitavissa ja sisaltdvat useita epdvarmuustekijoi-
td.” Tatd taustaa vasten Turusen lukuihin voisi
suhtautua kriittisemminkin.

Kun Korhola toteaa: “Turvetta kasvaa siis
meilld selvasti enemman kuin sitd nykyiselldan
kaytetdan: turpeen kasvu on noin 40 TWh/a ja
kaytto 16-25 TWh/a”, on todettava, ettd ensim-
mainen luku on ilmeisesti virheellinen: soille
kertyvéasta energiasta nykyiselldan suuri osa ei
ole turvetta, vaan metsdojitusalueilla kasvavan
puun ja puuston karikkeen kertymaa. Geologi-
sesti kerrostuvan hiilen varanto on siis koko ajan
korvautumassa lyhytkiertoisen biomassahiilen
vaihtuvalla varannolla.

Korhola vertaa Suomen soiden turpeen kerty-
maa harhauttavasti vain turpeen polttoon. Polttoa
paljon suurempia maéaria turvetta hajoaa hiilidi-
oksidiksi ilmakeh&an turvepelloilla ja metséojite-
tuilla soilla, jotka ndmaékin rehellisyyden nimissa
pitdd laskea kokonaistaseeseen. Heti seuraavas-
sa kappaleessa Korhola itsekin perdédnkuuluttaa
kokonaistarkastelua.

Valtion teknisen tutkimuslaitoksen elinkaari-
analyysi, johon Korhola myos viittaa, on sekin
ilmastonmuutoksen tutkimuksen kannalta eri-
koinen. Analyysin 300 vuoden aikaskaala poik-
keaa Kioton sopimuksessa tarkastelujaksoksi
madritetysta sadasta vuodesta olennaisesti. Silla



saadaan laskennallisesti ndyttamaddn tilanne pal-
jon paremmalta kuin se on (Joosten 2007). Kuten
Korhola itsekin on toisaalla todennut, ilmaston-
muutos ndyttda olevan tapahtumassa pikemmin
vuosikymmenien kuin vuosisatojen aikana. Tas-
sd tilanteessa 300 vuoden elinkaaritarkastelulla
yritetddn vain lakaista ongelmaa maton alle.
Toisessa vastineessa Vapo Oy:n tutkijakolmik-
ko Klemetti, Nyronen ja Picken toistavat 1dhinna
samoja véitteitd kuin Korhola. Kirjoitukset ovat
asiasisalloltadn suorastaan hammastyttavan yh-
denmukaisia. Namakin kirjoittajat hehkuttavat
suopeltojen erinomaisuutta turve-energian ldh-
teend. Valitettavasti todellisuus on toisenlainen.
Vapo Oy:n ymparistopaallikké Pirkko Selinin
vaitoskirjassa (Selin 1999) kerrotaan, ettd noin
yksi prosentti turvekentisté oli vuonna 1998 tal-
laisia suopeltoja, ja ettd muun muassa korkeiden
mineraali- ja rikkipitoisuuksien takia ilmeisesti
suurin osa suopelloista ei lainkaan sovellu polt-
toturpeen ottoon. Tilanne ei liene téstd olennai-
sesti muuttunut. Ainoa mielekds tapa ojitetun

suon hiilipaastojen hillitsemiseksi on palauttaa
se luonnontilaan, geologisesti hiiltd sitovaksi
ekosysteemiksi (Joosten 2007).
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