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Analysoimme puheenvuorossamme tutki-
musorganisaation johtamisen ja alhaaltapdin
rakentuvan tutkimustoiminnan kohtaamiseen
liittyvia haasteita. Jisennimme nelja keskeis-
td tekijad, jotka tutkimusorganisaation johto ja
henkil6st6 nikevit ja kokevat hyvin erilaisina.
Tillaisia tekijoitd ovat tutkimustyon vapauden
ja kontrollin jdnnite, tutkimusstrategioiden
muotoutuminen, tutkimuslaitosten omaksu-
mat liiketoimintajohtamisen mallit seka orga-
nisaatiorakenne ja sen muuttaminen. Lopuksi
pohdimme, milld areenoilla ja keinoilla tutki-
mushenkildston jajohdon nikékulmat voisivat
nykyistd paremmin kohdata.

”Minusta on tarkedd luoda keskusteleva ilmapii-
ri, koska ihmisissd on valtava energia. Jos sen saa
suunnattua luovaan toimintaan, se nakyy tulok-
sessa”, kiteytti tuore Suomen Kansallisoopperan
péadjohtaja Paivi Karkkdinen johtamisfilosofiaansa
TV-uutisissa. Luovien asiantuntijaorganisaatioi-
den johtamisessa korostuu mielestimme ylim-
maén ja keskijohdon kyky perustella muutoksia
sekd toimia sillanrakentajana toimintaymparis-
tostd tulevien tehokkuusvaatimusten ja henkilds-
tolta tulevien strategisten aloitteiden valilla.
Valtion sektoritutkimuslaitokset eldvat tal-
14 hetkelld sekd toiminnan tehostamiseen pyr-
kivien ettd tutkimuksen sisédllén suuntaamista
koskevien muutospaineiden alla. Tutkimuksen
ohjausjarjestelmad on ehdotettu uudistettavan
niin, ettd se perustuisi valtioneuvoston maarit-
tdmiin aihepiireihin (Sektoritutkimustyoryhman
mietintd 2006). Tutkimuksen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta pyritddn varmistamaan ohjaa-
malla kolmannes valtion budjetista tulevista va-
roista ministerididen tekemien tilausten kautta
tutkimuslaitoksille. Helsingin Sanomien mielipi-
deosastossa kaytiin kevaalla keskustelua uuden
mallin mielekkyydesta. Erityisesti tutkimuslai-
tosten professorit ovat huolestuneet siitd, ettd
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malli saattaa lisatd jo ennestaan kireaa kilpailua
tutkimusrahoituksesta ja vaarantaa laitosten pit-
kédjanteisen tutkimustyon edistimisen.

Tutkimuslaitoksissa epdillaan, ettd uudistusta
suunnitelleet tuntevat heikosti tutkimustyon dy-
namiikkaa ja sen “ruohonjuuritason” haasteita.
Tilaaja-tuottajamallin kdyttdonotto tutkimustoi-
minnassa merkitsee sitd, etta tutkimuksen tilaa-
jat maarittelevit tutkimuksen tarpeen. Pddosin
tdma on jo valtion tutkimuslaitoksille tuttu ti-
lanne, koska niiden perusrahoitus kattaa vain
osan toiminnasta ja rahoitusta on siten hankit-
tava my0s erilaisista ulkopuolisista lahteista. Se,
kuka luo tutkimusstrategioiden painopisteet,
ndyttad kuitenkin olevan muuttumassa ylhaal-
td ohjautuvammaksi, kun tdhan asti tutkimus-
ryhmat ovat voineet vapaammin synnyttaa uutta
tietoa niiden asiakaskunnan tarpeista ja omista
intresseistd kasin.

Viimeaikainen keskustelu ilmentéda ylhaalta-
péin tulevien hallinnollisten uudistusten ja al-
haaltapéin rakentuvan tutkimustoiminnan vélissa
olevaa katkosta. Yksittdisen tutkimusorganisaa-
tion sisdlld toisaalta ylemman johdon pyrkimys
organisaation kokonaisvaltaiseen strategiseen joh-
tamiseen ja toisaalta tutkimusryhmien taipumus
vahvaan itseohjautuvuuteen muodostavat helpos-
ti kuilun johdon ja henkil6ston vélille.

Vapaus ja kontrolli

Tutkimustoiminnan johtamisessa on tasapai-
noiltava sen vililld, kuinka paljon organisato-
rista vapautta ja autonomiaa tutkimusryhmille
annetaan ja toisaalta kuinka paljon toimintaa
systematisoivia ja kontrolloivia johtamisvali-
neita kdytetadn. Tuotekehitysryhmid koskevan
tutkimuksen mukaan seka liian vapauden etta
lilan kontrollin on todettu rajoittavan ryhmien
luovuutta ja uuden synnyttamista. Kahtatoista



eri teollisuuden alalla toimivaa tuotekehitys-
ryhmédd koskevassa tutkimuksessa loydettiin
ympardivan teollisuudenalan kehitysnopeudesta
keskeinen selittava tekijad. Nopeasti muuttuvilla
teollisuuden aloilla tuotekehitysryhmét hyotyi-
vt eniten organisatorisesta vapaudesta, kun taas
hitaammin muuttuvilla aloilla menestyvét ryh-
mat omaksuivat helpommin toimintaa tehostavia
ja systematisoivia toimintatapoja. (Perez-Freije &
Enkel 2007.)

Valtion tutkimuslaitokset ja niissd kehitty-
neet tutkimusryhmat ovat laitosten luonnollisen
kasvun aikana kokeneet vapauden kasvaa uu-
siin tutkimusaiheisiin. Uusiin tutkimusavauksiin
on pystytty rekrytoimaan uusia osaajia, ja kasvu
on luonut ketterdn tavan valloittaa uusia tutki-
musaiheita. Talla hetkelld monet kypsassa elin-
kaarivaiheessaan olevat tutkimusryhmat kokevat
uudenlaisen ongelman — miten suunnata nykyis-
ta tutkimushenkil6stda uusiin tutkimusaiheisiin?
Tutkijoiden osaamisella ja motivaatiolla on tai-
pumus kietoutua niihin aiheisiin, joiden kans-
sa he ovat jo aiemmin tyoskennelleet. Nykyisen
henkiloston osaamisen ja kiinnostuksen suun-
taaminen uusiin suuntiin onkin huomattavasti
haasteellisempaa kuin uuden tutkijapolven kas-
vattaminen.

Tutkimuksemme organisaatiomuutoksista
ja tutkimusryhmien dynamiikasta osoittavat,
ettd tutkimusryhmien toimintaa ohjaa vahvas-
ti pioneeritutkijoiden ja tutkimusprofessorien
muodostama strategia, jota voisi kutsua myds
lokaaliksi tutkimusohjelmaksi (Saari 1995, 2003,
2007; Talja 2006). Johdon linjanvedoilla ja toimin-
nan painopisteiden asettamisella on puolestaan
merkitystd organisaation resurssien suuntaajana,
mm. valtion budjettirahoituksen ja tutkimuslai-
temdarédrahojen jakamisessa, kansainvélistymi-
seen kannustamisessa seka rekrytointipolitiikan
kautta kasvun ja uudelleensuuntaamisen mah-
dollistajana.

Nykytilanteessa sallitaan johdon nékékulmas-
ta lupaavilla ja strategisesti merkittavilla alueilla
oleville tutkimusryhmille usein kasvaminen " or-
gaanisesti”, kun sen sijaan marginaalialueiden
ryhmat joutuvat tyytymaan heikompaan ylem-
maén johdon tukeen. Tutkimusorganisaatioiden
johto pyrkii ottamaan kokonaisuuden haltuun-
sa mm. toiminnan taloutta seuraavilla valineilla.
Samanaikaisesti tutkimusryhmét kamppailevat
tutkimuksen sisallollisen uudistumisen haas-
teen edessd: Miten tehdd Suomen, EU:n ja glo-
baalinkin tason ongelmia ratkovaa tutkimusta?
Tutkimusryhmilla on taipumus rénsyilla uusiin
sovelluskohteisiin, mik& vaikuttaa olevan ryhmi-

en kannalta luovuuden ja uuden synnyttamisen
edellytys. Kun yhdelld sovellusalueella on kek-
sitty jotain; esimerkiksi menetelma tai tapa mita-
ta, se siirtyy sujuvasti toiseen sovellusalueeseen
ja tuo mukanaan omaperdisen luovan ratkai-
sun ja uusia sovelluskohteita (Saari 2003). Joh-
don logiikka puolestaan suosii fokusoitumista ja
”kriittisen osaajamassan” muodostamista. Keski-
johdon merkitys kasvaa naissa ristipaineissa.

Johdon ja tutkimushenkilston huolenaiheet
ja toimintalogiikat eivat siis ndytd aina osuvan
yhteen. Organisaatioissa nayttda elavan samanai-
kaisesti johdon ndkdkulmaa edustava, klassisen
organisaatioteorian ja hallitun muutoksen maail-
mankuva sekd toisaalta arjen ehdoilla rakentuva
jatkuvan muutoksen maailma (Talja 2006). Mie-
lestimme yksi tutkimusorganisaatioiden tulevai-
suuden haasteista on kehittdd vuorovaikutusta
eri organisaation tasoilla syntyvien strategioiden
ja erilaisten maailmankuvien kesken seké 16ytaa
uusia tapoja yhdistda niita.

Tutkimusstrategioiden synty

Yritysten strategian muodostusta koskeva kir-
jallisuus siséltda kaksi erilaista paandakemysta
strategian luomisen mekanismeista. Perinteinen,
rationaalisuutta painottava ns. suunnittelukoulu-
kunta, jota mm. Chandler (1962) ja Ansoff (1965)
edustavat, ndkee strategian muodostuksen ylim-
man johdon asiana ja strategiat sen laatimina
suunnitelmina, joita organisaation henkildstd
sitten toteuttaa. Toinen ns. inkrementalistinen
nakemys nékee strategian muodostuvan vahitel-
len, pienin askelin, monitahoisen kehitysproses-
sin tuloksena ja yhtalailla kaikkien organisaation
toimijoiden tuottamana. Esimerkiksi tutkimusor-
ganisaatioissa strategian ja tutkimuksen suunnan
on havaittu muotoutuvan vahvasti yksittaisten
pioneeritutkijoiden ndkemysten ja heidan ympa-
rilleen rakentuvien tiimien toiminnan tuloksena
(Saari 2003, 2007). Mintzberg (1983) seka Currie
& Procter (2005) puhuvat strategian (organisaa-
tiossa ilmenevan tapahtumien virran) muotoutu-
misesta talloin pddasiassa emergentisti, alhaalta
ylos -tyyppisesti yksittaisten henkildiden strate-
gioiden yhdistelména.

Soveltavassa tutkimuksessa uudet tutki-
musideat syntyvat vuorovaikutuksessa mui-
den tutkimusryhmien ja tutkimuksen kédyttdjien
kanssa. Tutkijat mieltavit usein yhteydet omaan
asiakaskuntaansa ja globaaliin tutkimusyh-
teisoonsd merkityksellisemmiksi kuin yhtey-
det oman organisaationsa sisalla. Myds VIT:n
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huippuosaamisen synnyssa on ollut ratkaisevaa
tutkimusryhmien vahva yhteys asiakkaaseen ja
tutkimusprojektien ongelmien maérittely yhdes-
sé asiakkaan kanssa.

Mika on sitten ylimman johdon merkitys tut-
kimuksen suunnan muotoutumisessa? Johto
antaa tutkimusryhmille kasvun ja kehittymisen
edellytyksid solmimalla ja yllapitimalla strate-
gisen tason yhteyksid, allokoimalla rahoitusta,
avaamalla mahdollisuuksia hankkia laitteita ja
uusia tutkijoita sekd antamalla tunnustusta. Ylin
johto tekee valintoja sen suhteen, millaisten tut-
kimusryhmien annetaan kasvaa ja kehittya or-
ganisaatiossa. Taman ilmioén ovat tunnistaneet
my0s Mintzberg ja McHugh (1985), jotka néke-
vat johdon tehtdvan monimutkaisen ja monia-
laisen organisaation strategian muodostuksessa
muistuttavan puutarhurin tyota. Tarkeinta on
pysya selvilld organisaatioissa esiin nousevis-
ta alhaaltapain rakentuvista strategioista. Nain
johto voi tarvittaessa puuttua niiden kehitty-
miseen kitkemalld ”tuholaiset” ajoissa pois ja
tarjoamalla lupaaville lajeille suotuisat elinolo-
suhteet. Soveltavan tutkimusryhmaén kehitysta
voisi myds luonnehtia ikdéan kuin kantasoluksi,
jolle ymparoiva organisaatio ja toimintaymparis-
to joko luo suotuisat kasvuolosuhteet tai sitten ei.
Aivan kuten kantasolukin pystyy sailyttdmaan
toisaalta erilaistumattomuutensa tai tarvitta-
essa muuntumaan erilaistuneiksi solutyypeik-
si, voi tutkimusryhmalld olla samanaikaisesti
tiettyd kumuloituvaa ydinosaamista ja toisaalta
kykyé laajentua ja muuntua uusille (tiedon) so-
vellusalueille. Kdaytannossa toteutunut strategia
on eraanlainen, valilla sisdisesti ristiriitainenkin,
yhdistelméa ruohonjuuritason toimijoiden tuotta-
mista toimivista ideoista ja toisaalta johdon teke-
mista linjauksista (ks. Virkkunen 1990, 174). Jotta
nama erilaiset ja usein eri tason verkostokontak-
teissa syntyneet aloitteet organisaation tulevista
suunnista kohtaavat, tarvitaan organisaation si-
salla eri hierarkiatasojen vélistéd keskustelua.

Talousseuranta johtamisvilineend

Ajankohtainen ilmi6 julkisella sektorilla on kas-
vava huomio tyon tuottavuuteen ja taloudellisiin
nakokohtiin. Tama ndkyy tutkimusorganisaati-
oiden johtamisessa siten, ettd liiketoimintajohta-
misen mallitja valineet vakiinnuttavat vahitellen
paikkansa vallitsevina johtamisen tytkaluina ja
”silmélaseina” oman organisaation tarkasteluun.
Nayttaa siltd, etta tutkimusorganisaatioissa on
viime aikoina omaksuttu lahinnd massatuotan-

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2007

non tarpeisiin 1960- ja 1970-luvulla kehitettyja,
rationaalista suunnittelua, seurantaa ja mittaa-
mista korostavia toimintamalleja (esim. Galbraith
1977, Thompson 1974). Johto seuraa tilannetta
mm. projektointiasteella, tarjous-ja tilauskannal-
la ja ndihin liittyvilld ennusteilla. Organisaation
henkisté virettd mitataan koko henkiloston kat-
tavilla henkilstotutkimuksilla. Ndiden asioiden
seuranta on kokonaisuuden hallitsemiseksi valt-
tamatontd, mutta tutkimushenkildston kannalta
ongelmana on, ettd toiminnan sisalt6 tuntuu nai-
den tarkastelujen rinnalla jadvén taka-alalle.

Kun organisaatio ja johto haluavat painottaa
rakenteiden, prosessien ja organisaation brandin
jaimagon merkitystd, kokee moni omalla alallaan
arvostettu tutkija oman organisaation ldhes hai-
vyttdvan yksittdisen tutkijan tai tutkimustiimin
ainutlaatuisen osaamisen ja ponnistelujen mer-
kityksen tutkimustyon arjessa. Tutkimusryhman
vetdjdt joutuvat tasapainoilemaan pitk&jénnittei-
syyttd vaativan tutkimusosaamisen ja asiakkai-
den lyhytjanteisten tarpeiden tayttamisen valilla
(Saari 2003). Taman jannitteen hallitsemiseen ei-
vat nyt kdytossd olevat talousseurantaa painot-
tavat johtamisvélineet tunnu antavan riittdvaa
tukea. Pitkdjanteiseen ohjaukseen tarvitaan nii-
den ohella nykyistd enemmaén tutkimuksen sisal-
tod ja tulevia suuntia koskevaa dialogia.

Organisaatiorakenteen merkitys
tutkimukselle

Rakennemuutokset ovat usein kéytettyjd toi-
menpiteitd johdon pyrkiessd sdatelemaan orga-
nisaation toimintatapaa. Klassisen ajattelutavan
mukaan rakenne on yksi strategian toteuttami-
sen vélineistd (Chandler 1962, Galbraith 1977).
Organisaation sisdisten rajojen muutokset sekéa
saattavat toimintoja uudenlaiseen yhteyteen kes-
kendan, ettd rikkovat hyvin toimivia yhteyksia.
Varsinkin vahvan ja kantavan paikallisen tut-
kimusohjelman omaavien tutkimusryhmien
kannalta organisaatiorakenteiden muutokset
koetaan monesti tutkimusta héiritsevina. Jatku-
va sisdinen organisatorinen keskustelu ja omista
asemista taistelu vievat tutkijoiden mielesta litkaa
aikaa ja energiaa tutkimukseen keskittymiseltd ja
ulkoisten verkostojen kehittamiseltd. Tutkimuk-
semme ovat tuoneet esille, ettd menestyvit ja
vahvat tutkimusryhmat nayttavat parjaavan or-
ganisaation rakenteesta riippumatta. Yksittdinen
tutkimusryhma voi jopa oman nakemyksensa ja
kontaktiensa turvin siirtya tai kasvaa toiseen
organisaatioon, mikéli emo-organisaatio ei nae



tutkimuksen sisdllon sopivan strategiaansa tai
anna ryhmalle hyvaa kasvualustaa. Téllaisessa
organisaatiorajat ylittdvassa “hybridiryhmassa”
voi yhteisen historian vuoksi olla vahvemmat yh-
teistydsuhteet tutkijoiden valilld kuin tavanomai-
sessa tutkimuslaitosten vélisissd verkostoissa.

Kaaosmaisessa muutostilanteessa oleva hen-
kilosto ei valttdmatta havaitse, ettd pitkalla tah-
tdimelld organisaatiorakenteen muuttamisella on
mahdollista saada aikaan myonteisid vaikutuk-
sia. Silti esimerkiksi VIT:n vuoden 2006 alusta
voimaan astunut organisaatiorakenteen muutos,
jossa raja-aitoja rakentanut tutkimusyksikkora-
kenne purettiin, on lisinnyt eri tutkijoiden valista
yhteisty6ta ja uudenlaisten osaamisyhdistelmi-
en syntymista (Saari 2007). Samoin vuoden 2002
alussa toteutettu VIT:n kahden tutkimusyksi-
kon yhdistdminen synnytti uusia organisatorisia
kokonaisuuksia, joissa kamppailu elinehdoista
pakotti etsimaén jaloytamaan aivan uusia strate-
gisia suuntauksia (Talja 2006; vrt. Giddens 1984).
Rakennemuutosten vaikutukset “ruchonjuurita-
solla” ovat siis kahdenlaisia: henkiloston aluksi
héiritsevinad tai jopa tuhoisina kokemat muutok-
set voivat tarjota tutkimustoiminnalle suotuisia
kasvu- ja kehitysimpulsseja, joiden positiiviset
vaikutukset tulevat esille viiveelld — muutoksen
eteneminen kdytannon tasolle asti vaatii impro-
visointia ja vie aikaa (vrt. Weick & Quinn 1999,
Tsoukas & Chia 2002).

Talouspuheesta dialogiin

Mielestdmme eri organisaatiotasojen vélisen dia-
login kehittamiselld on aivan keskeinen merkitys
tutkimusorganisaation tulevaisuuden rakenta-
misessa. Miten johdon ja henkiloston erilaiset
todellisuudet saadaan kohtaamaan nykyista
paremmin ja synnyttdmaan yhdessa oppimisen
ilmapiiri? Keskeisid ovat erilaiset yhteisen koh-
taamisen areenat. Esimerkiksi henkilostoko-
koukset voisivat olla nykyistad toimivampia, jos
niihin siséltyisi johdon puheenvuorojen lisaksi
valmisteltuja henkildstopuheenvuoroja. Muutoin
viestinnasta tulee helposti yksisuuntaista ja kes-
kustelu latistuu “onko kysyttéavaa?” -rakenteisek-
si. Hyodyllisid voisivat olla my®s ilman etukéteen
valmisteltua agendaa toteutettavat johdon ja hen-
kiloston valiset kahvihetki-tyyppiset tapaamiset.
Perimmiltdan kyse on arkisesta kohtaamisesta
ja yhteisen oppimisprosessin muodostumisesta,
johdon jalkautumisesta tutkijoiden keskuuteen
keskustelemaan tutkimuksen tulevista suunnista
ja haasteista.

Ylin ja keskijohto ovat avainrooleissa muo-
dostettaessa siltaa alhaaltapdin muotoutuvan
ja ylhaaltapain asetettujen strategisten tavoittei-
den viélille (Bower & Gilbert 2007). Nonaka ja Ta-
keuchi (1995) pitavét keskijohtoa jopa jatkuvan
innovatiivisuuden ytimen4, jolloin ideaalinen or-
ganisaatio on “keskeltd ylos ja alas” -tyyppinen.
Nékemyksemme mukaan tutkimusorganisaati-
ossa tarvitaan entistd enemmaén johdon ja tutkijoi-
den vélistd keskustelua tutkimuksen strategiasta.
Koska tutkimuksen suunta nédyttda rakentuvan
yksittdisten toisiinsa liittyvien tutkimushankkei-
den virtana, johdon on arvioitava tdta hankkei-
den virtaa kustannustehokkuuden lisdksi myds
sisallollisesti. Jos henkildstolle viestimisen paino-
piste on organisaation taloudellista tulosta ja toi-
minnan tehokkuutta indikoivien tunnuslukujen
tarkastelemisessa, se ei ole omiaan virittdmaan
johdon ja henkildston vélista dialogia.

Tutkimusorganisaation johto on avainroolis-
sa virittimaan organisaation sisdistd keskustelua
toisaalta toteutuneiden hankkeiden vaikutta-
vuudesta ja toisaalta niistd suunnista, joihin
tutkimuksen tulisi tulevaisuudessa kohdistua.
Tutkimuksen odotetaan nykyisin antavan vas-
tauksia yhteiskunnallisesti téarkeisiin ongelmiin,
jotka edellyttdvat tieteenalarajojen ylittdmista ja
tutkimuskentén eri toimijoiden vélista vuorovai-
kutusta. Tdaméan haasteen ratkaisemisessa tulisi
asiantuntemusvalta ja asemavalta saada saman
pOydan dédreen samaan aikaan.

Paattyneistd tutkimushankkeista voidaan op-
pia paitsi koko organisaation tasolla myos tutki-
mustiimien sisdlld. Tutkimusryhma voi pysahtyd
aika ajoin arvioimaan ensinnikin millaisia vai-
kutuksia tutkimuksella on ollut asiakkaaseen,
toiseksi miten tutkimus on rakentanut organi-
saation omaa osaamispddomaa ja kolmannek-
si millaista tietoa tutkimus on tuottanut jonkin
yhteiskunnallisen ongelman ratkaisuun (Saari,
Hyytinen & Lahteenmaki 2007). N&iden ainesten
soisi tuovan asiantuntijaorganisaatioon kriittis-
ta keskustelua toiminnan vaikuttavuudesta, osu-
vuudesta ja tulevista suunnista.

Mielestimme tutkimusorganisaatiossa on
olennaista luoda tutkimusty6ta ja sen tekijoitd
arvostava ilmapiiri. Tima tarkoittaa osaamisen
henkil6imista rakenteita haivyttamalla ja ihmis-
ten merkitystd korostamalla. Osaamisen suun-
taamiseen olisi 10ydettdva sellaisia menettelyja,
ettd tutkijat voisivat itse hakeutua uusille osaa-
misalueille ennen kuin heidét luokitellaan kuu-
luvaksi organisaation kannalta osaamiseen, josta
on paétetty luopua. Keskijohdon roolia johdon
ja henkildston vélisena sillanrakentajana tulisi
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my0s arvostaa ja tukea. Erityisesti keskijohdon
olisi oltava avoin ja herkka uusille, luoville tutki-
musideoille ja avauksille. Uudet tutkimusaiheet
lahtevat kehittymaan usein pienesté ja riskialttiis-
tainnovaatioaihiosta, jonka kasvumahdollisuuk-
sien turvaaminen kriittisessa alkuvaiheessa voi
olla ratkaisevan tarked. Tutkimuksen suuntaami-
sessa joudutaan jatkuvasti tasapainoilemaan eri
tasoilta maarittyvien laajempien poliittisten int-
ressien ja toisaalta tutkimusryhmien osaamisen
pitkédjanteisen kehittymisen kautta rakentuvien
paikallisten tutkimusohjelmien yhteensovitta-
misen kesken. Tassd herkdssa tasapainoilussa
tutkimustoiminnan uudistumisen ja menes-
tymisen avainkysymys on rakentavan vuoro-
puhelun aikaansaaminen tutkimusta ohjaavan
johdon, tutkimusrahoituksesta péattavien taho-
jen ja tutkimuskentalld toimivien tutkimusryh-
mien valilla.
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