Aate, joka ei kuollut toisessa maailmansodassa

Aki Alanko

Leif Sundstrom: Fasismi. Like Kustannus,
2007.

Fasismi on sana, jota ilman ei voi ohittaa 1900-
lukua. Ahtaimmassa tulkinnassa fasismilla tar-
koitetaan Benito Mussolinin johtamaa poliittista
liikettd, joka nousi valtaan 1920-luvulla Italiassa
ja romahti toisen maailmansodan paattyessa.
Laajemmassa mielessa fasismiksi voidaan miel-
tad kaikki darikansalliset ja -oikeistolaiset liik-
keet, joita esiintyi ensimmaisen maailmansodan
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jalkeen Euroopassa (Saksan kansallissosialismi,
Espanjan falangismi) ja jotka vaikuttavat edelleen
ympaéri maailmaa tosin ilmeten hyvin epayhte-
naisesti.

Aatteen lahtokohtana on voimakkaasti hallit-
tu yhden puolueen kansakunta, jossa kaikkien on
palveltava valtiota. Valta on keskitetty johtajalle ja
korporaatioille. Fasismissa ihaillaan kansallisuut-
ta, voimaa ja vakivaltaa. Yhteison etu kdy yksilon
edun edelle ja tavoitteena on voimakkaan johtajan
hallitsema vahva ja sotilaallinen kansallisvaltio.



Toimittaja Leif Sundstrom tarkastelee nii-
td ajatuksia, niiden historiaa ja nykypaivaa esi-
koistietokirjassaan. Kirjan laaja otsikko herattaa
jo alkuun muutamia kriittisid kysymyksid. Pys-
tytaanko teoksessa kertomaan fasismista kaikki
olennaisin siten, ettei kirjan anti tunnu vyory-
tykseltd? Auttaako teos ymmartimédan parem-
min aihepiirinsa asioiden keskindisiad yhteyksia
ja arvioimaan niiden suhteellista tarkeytta? Ja en-
nen kaikkea, avaako teos uusia nakokulmia ai-
heeseen? Lukukokemus osoitti, ettd Sundstrom
on yrittanyt parhaansa mukaan vastata néihin
haasteisiin ja saanut aikaan kokonaisuutena tar-
kastellen hyvéa jélkea.

Kirjassa lahdetdan liikkeelle aatteen ominais-
piirteistd ja alkuperéastd. Taman jalkeen fasismin
olemusta selvitellddn sen tunnettujen historial-
listen ilmenemismuotojen kautta Euroopassa ja
muualla maailmassa. Seuraavaksi Sundstrom
tarkastelee fasismia aatteiden joukossa ja fasis-
tista yhteiskuntaa, mista onkin luonteva siirtya
fasismin ihmiskuvaan. Ennen varsinaista paatos-
lukua héan pohtii viela fasismia tdnaan ja tulevai-
suudessa.

Valtava teatteri

Demokratian hauraus ja vakiintumattomuus
yhdistyneina yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin
kriiseihin luovat hyvan kasvualustan fasismille.
Fasismin ldhtokohtamaita tarkastellessaan tekija
aloittaa aluksi Saksasta, mika ei ole valttamatta
kronologisesti perusteltavissa. Ehka ldhtokoh-
tana onkin se, ettd natsi-Saksa edusti fasismin
puhtaaksiviljeltya ddarimuotoa. Sundstrom osuu
naulan kantaan todetessaan, etta fasismi on sita
totalitaarisempi, mitd pahemmasta kriisista ja ke-
hittyneemmasta valtiokoneistosta on kysymys.
Saksassa fasismi sai paljon kokonaisvaltaisem-
man ilmiasun kuin Italiassa.

Fasistinen ihanneyhteiskunta on itsessaan hy-
vin irvikuvamainen. Se on erdénlainen valtava
teatteri, jossa johtaja ja kansalaiset esittdvét heille
maarattyja rooleja. Mahtipontinen visuaalisuus,
irrationaalisuus ja myyttisyys istuvat hyvin tdhan
teatraaliseen rakennelmaan. Mutta keinotekoise-
na, darimmilleen kiristettynd korttitalona fasisti-
nen hallinto ei voi koskaan olla pitkaikdinen. Se
tuhoutuu vakivaltaisesti tai naivettyy vahitellen
omaa luonnollista tietddn. Hallinnon resurssit ei-
vat kestd loputtomiin seka todellisten ettd kuvi-
teltujen vihollisten torjumista.

Etsiessdan syité ja selityksid fasismin nousulle
Saksassa Sundstrom tuo esiin jo aiemmissa tut-

kimuksissa todettuja asioita. Valtiollisesta haja-
naisuudesta lujaan keisarivaltaan 1800-luvulla
siirtyneessd maassa valistuksen aatteet ja libe-
ralismi eivat olleet ehtineet saada riittdvaa ja-
lansijaa. Ensimmadisen maailmansodan havion
puutteellinen prosessointi nosti esiin selkdanpuu-
kotusmyytteja. Saksassa keisarikunnan henkinen
perinto oli yhé voimakas. Sodan voittajavaltioi-
den suhtautumisen herittama katkeruus, petty-
mys demokratiaan ja talouslama yhdistettyina
taan 1930-luvun alussa.

Saksan ja Italian rinnalle haetaan vertailupoh-
jaa my®s muista ajan eurooppalaisista diktatuu-
reista. Naistd 16ytyy yhtélaisyyksid, mutta tekija
on kiinnittanyt ansiokkaasti huomiota myos eroa-
vaisuuksiin. Itd-Euroopan diktatuurit eivit ol-
leet Sundstromin mielesta kovin fasistisia, vaan
enemmankin perinteisen oikeistolaisia. Pohjois-
maissa fasismi ei saavuttanut ratkaisevaa po-
liittista voittoa, koska muut puolueet yrittivat
sopeutua elamadan fasististen puolueiden kanssa
—myOntymattd kuitenkaan niiden vaatimuksiin.
Tassa yhteydessa Sundstrom olisi voinut maini-
ta enemmaéan my0ds Pohjoismaissa vakiintuneesta
demokratiasta ja luottamuksesta lailliseen yhteis-
kuntajdrjestykseen, joilla jopa Suomessa kestet-
tiin kevddn 1932 sisdpoliittinen kriisi, Mantsalan
kapina.

Suuren johtajan kaipuu

Fasismi itsessdan on aate, jonka todellista pe-
rustaa on vaikea 16ytdd. Ideologia imi oppeja
ja vaikutteita useista aatteista ja filosofioista ei-
vatkd sen keskeiset johtajat (Hitler, Mussolini)
luoneet tiukkoja kirjallisia doktriineja. Fasistiset
auktoriteetit eivat rakentaneet mitdan olennai-
sen uutta, vaan yhdistelivat vanhoja aineksia uu-
della tavalla. Sundstréom tuo toki esiin fasismin
lahtokohtia, joita voidaan 16ytdd muun muassa
nietzcheldisyydestd ja jopa Rousseaun filosofias-
ta. Tekija suhtautuu terveella kriittisyydella fasis-
min yksioikoisiin kytkentoihin konservatismiin
seka kasityksiin, joiden mukaan fasismi tarvitsisi
noustakseen vain demokratian epdonnistumisen.
Fasistinen jdrjestelma voi syntya jo valmiiksi au-
toritaariselta hallintopohjalta.

Fasistisen yhteiskunnan tarkastelussa paa-
huomio kohdistuu natsi-Saksan oloihin. Naita
selvitetddn todella tarkalla ja perusteellisella so-
siaalihistoriallisella nakokulmalla, josta voisi toi-
saalta huomauttaa, mennaanko siina liiaksikin
yksityiskohtiin. Hallintojarjestelméana kansallis-
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sosialistinen Saksa edusti joka tapauksessa pel-
kistetyintd fasismia, jossa valvonta oli totaalista
ja koko kansakunta mytologisoitiin natsien tar-
peisiin. Sundstrém toteaa hyvana huomiona, et-
té taiteen suhteen fasismin strategia oli regressio,
jossa palattiin vanhaan ja mahdollisimman yksin-
kertaiseen ilmaisuun.

Fasismin menestyminen aikansa Euroopas-
sa voidaan selittda jopa yhteiskuntafilosofisella
tasolla. Epdvarmalta ja hallitsemattomalta tun-
tuneen modernin ajan ihmiset halusivat paeta
yksindisyyden ja juurettomuuden tunteessaan
suuren auktoriteetin turvaan. Hitler osasi antaa
Saksalle juuri sen, mité se silld hetkella kaipasi:
suuren johtajuuden, joka nostaisi maan jélleen
hyvinvointiin ja suurvallaksi. Tarke&ta on muis-
taa, ettd fasistit tarvitsevat kayttovoimakseen
my0s vihaa ja katkeruutta, jotka voidaan valjas-
taa kollektiivisiksi tunteiksi.

Fasismin vaara

Sundstrom on tehnyt perusteellista ja tarkkaa
tyotd. Han on kirjoittanut monipuolisesti ja
seikkaperaisesti fasismin ominaispiirteistd, sen
ilmenemistavoista maittain ja jopa maanosittain.
Taman liséksi han on tarkastellut perusteellisesti
fasistista yhteiskuntaa, ihmisté ja fasismin tuomia
mahdollisia uhkakuvia tdnédan ja tulevaisuudes-
sa. Erityisesti viimeksi mainittu olisi aiheellista
luettavaa aikamme ihmisille.

Yllattavaa kylla, fasismista ei ole julkaistu ta-
td aiemmin oikeastaan yhtakaan suomeksi kirjoi-
tettua historiallista yleisesitysta. Aatetta on kylla
kasitelty monessakin tutkimuksessa (Kansallisso-
sialismin ideologia, Fasismin massapsykologia), mut-
ta kansantajuinen kokonaisesitys on puuttunut
toistaiseksi. Taté taustaa vasten Sundstromin tie-
tokirjaesikoinen puolustaa hyvin paikkaansa.

Perusteellisuudessa ja tarkkuudessa piilee
my0s toiston ja poukkoilevuuden sudenkuop-
pa, jota ei aina ole osattu valttad. Natsi-Saksan ja
Italian oloja tarkastellessaan Sundstrom tuo esiin
asioita, joista on kerrottu monissa yhteyksiss jo
aiemminkin, eikd ndiden esiin ottaminen samas-
sa laajuudessa olisi ollut enda ehka tarpeellista.
Oma ratkaisuni olisi ollut sulattaa kolmosluvun
asiat viitoslukuun siten, etta fasistista yhteiskun-
taa olisi havainnollistettu esimerkkitapauksin.
Kertoessaan fasisminsukuisista hallintojarjes-
telmista atkamme maailmassa Sundstrom ottaa
nditd esiin hiukan hyppelehtivasti pitkin kirjaa.
Han olisi voinut keskittdd ne hyvin johonkin os-
alukuun.
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Tekija on tuonut joka tapauksessa esiin hyvia
ja uusia nakdkulmia. Tulemme harvemmin aja-
telleeksi, ettd jo 1900-luvun alun Ranskassa oli
fasistisluonteisia jarjestdja enemman kuin muu-
alla Euroopassa, mutta maa kesti timén paineen.
Englanti pystyi my0s sdilyttimaan parlamentaa-
risen demokratiansa. Suomen osalta todetaan hy-
vin oivaltavasti, ettd maamme harva asutus esti
osaltaan fasistisen yhteiskuntajarjestyksen, kos-
ka kulkuyhteydet olivat hankalia ja tiedonvalitys
hidasta. Jo ndistd syistd johtuen massaliikehdin-
tda oli vaikea toteuttaa.

Teoksessa kerrotaan myds fasisminsukuisis-
ta valtiomuodoista Euroopassa ja sen ulkopuo-
lella. Sundstromin mukaan esimerkiksi Kiinasta,
Irakista ja Iranista voidaan 10ytéda fasismia muis-
tuttavia hallintopiirteita. Tahan kastiin ovat kuu-
luneet my6s muun muassa Perénin Argentiina,
Pol Potin Kamputsea ja rotuerottelun aikainen
Eteld-Afrikan tasavalta. Tekija tahdentad kuiten-
kin jatkuvasti, ettd kyseiset hallintojarjestelmat
eivdt edusta fasismia puhtaimmillaan. Olisiko
talldin ollut tarpeen edes kasitelld niitd, muuten
kuin maininnalla?

Historiallinen painolasti ja vakiintuneet de-
mokraattiset olot Euroopassa estavat fasismin
uuden nousun ainakin siind merkityksessa, jossa
olemme oppineet sen tuntemaan. Vakavat yhteis-
kunnalliset ja taloudelliset kriisit saattavat kui-
tenkin luoda tilausta autoritaariselle hallinnolle,
mikéli ongelmia ei pystytd ratkaisemaan demo-
kraattisin keinoin. Tdma on mahdollista kaikkial-
la maailmassa ja erityisesti kehitysmaissa, joissa
ilmi6ta on jonkin verran jo esiintynytkin.

Koska vanhakantaisiin tunnuksiin nojautuva
fasismi ei kuitenkaan enda menesty, on aiheelli-
sempaa peldtd ns. mimeettista fasismia. Se kat-
kee ideologiansa vieraan ulkokuoren alle tehden
siitd vaikeammin tunnistettavaa. Ajassamme on
jo mimeettistd fasismia, joka vaikuttaa hiljaisena
poliittisena voimana, mutta ei voi ottaa todellis-
ta hallitsevaa jalansijaa — ainakaan vield. Postmo-
dernin ajan vapaus ja ihmisten yksildllisyys ovat
haasteita fasismille. Siita huolimatta jokaisen oli-
si hyvé tarkastella poliittisia asenteitaan ja kat-
somuksiaan.

Kirjoittaja on filosofian maisteri seki vapaa kriitikko
ja toimittaja.



