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Juice Leskinen ja Grand Slam-yhtye julkaisivat
vuonna 1983 levyn Boogieteorian alkeet peruskoulun
ala-astetta varten, lyhyt oppimdird. Kummallinen
on ihmisen mieli: levyn nimikappale alkoi soida
paédsséni, kun antauduin kirjan Genre — tekstilaji
vietavaksi. Kirjaa ei ole tarkoitettu peruskoulun
ala-asteelle, eikd sen oppimééra ole kovin lyhyt.
Kirja perustuu Helsingin yliopistossa pidettyi-
hin luentoihin, ja siind on 360 sivua. Mutta jon-
kinlaisista alkeista Genre — tekstilaji -kirjassa on
kyse: se on akateeminen johdatus humanistisen
ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yhteen
muodikkaaseen avainkasitteeseen.

Kirjaa mainostetaan takakansitekstissa ”“en-
simmadisend suomenkielisend, ajantasaisena ar-
tikkelikokoelmana tekstilajista”. Takakansitekstia
pitaa ehka osata lukea omana lajinaan, jossa on
sallittua mutkien oikominen ja liioittelu. Pitadhéan
kirja saada myydyksikin. Totuudenmukaisem-
paaolisi myontas, ettd tekstilajista on Suomessa
kirjoitettu metrimaéarin. Vuotta ennen nyt puhee-
na olevan artikkelikokoelman julkaisemista il-
mestyi esimerkiksi samassa Tietolipas-sarjassa
artikkelikokoelma Lajit yli rajojen, jossa kasitel-
ldan erityisesti suomalaisen kirjallisuuden lajeja.
Téahan sukulaiskirjaan Genre — tekstilaji -kokoel-
massa ei kuitenkaan isommalti viitata, ei vaikka
molemmissa lahdetaan liikkeelle samoilta suun-
nilta, Aristoteleen Runousopista seka Bahtinista ja
Wittgensteinista.

Siina missa Lajit yli rajojen tayttyy kirjallisuu-
dentutkijoiden puheesta, Genre — tekstilaji -koko-
elmassa ddnessd ovat enimmékseen kielentutkija
vaikka mukaan on otettu kaksi kirjallisuudentut-
kijaa ja yksi mediatutkija. Genre — tekstilaji -kirjan
toimittajat ovat kielentutkijoita, ja tavoitteena on
"esitelld ja keskusteluttaa erilaisia nakemyksid
tekstilajista ja samalla purkaa tekstilajiin liitty-
vid yksinkertaistuksia”.

Johdannon kirjoittaneet toimittajat Susanna
Shore ja Anne Mantynen vaittavét, ettd tekstilajin
késitettd ei ole Suomessa paljonkaan esitelty ei-
ka mietitty. Tdma vdite ihmetyttda: missa ei ole
esitelty, ketka eivét ole miettineet? Vahalle huo-
miolle kirjassa jaavatkin monet fennistiset teks-
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tilajitutkimukset. Esimerkiksi Pauli Saukkosen
vahvasti tekstilajiteoriaa rakentava ja késiteon-
gelmiakin pohtiva teos Maailman hahmottaminen
teksteind. Tekstirakenteen ja tekstilajien teoriaa ja ana-
lyysia sivuutetaan tdssa ”ajantasaisessa” genre-
kirjassa muutamin viittein, samoin kuin omatkin
tutkimukseni. Nakyvin poikkeus on englannin
kielen tutkijan Anna Solinin artikkeli interteks-
tuaalisuudesta, jossa viitataan rakentavasti usei-
siin tuoreisiin tutkimuksiin suomen kielesta.

Amebamainen tekstilaji

Teoriat tekstilajeista perustuvat oletukseen, jon-
ka mukaan ihmisen toimintaa ohjaa jonkinlainen
jarki, ja jos ei jarki, niin ainakin jarjestelmalli-
syys. On melko helppo hyvaksya ajatus, jonka
mukaan ihmiset ovat aikojen saatossa pyrkineet
jarjestdimaan elaméénsa erilaisten tapojen, kay-
tanteiden, rutiinien ja normienkin varaan. Timan
systemaattisuuden voi olettaa ulottuvan kielen-
kayttoonkin.

Funktionaalisen kielikoulun viisaus kuuluu,
ettd kielestd on kehittynyt tietynlaista juuri siitd
syysté, ettd sen tehtdvéana on ollut palvella ihmis-
td erilaisissa viestintdtilanteissa, siis tyydyttaa
ihmisen tarpeita kertoa tapahtumista, tiedottaa,
pyytaa, kédsked, opastaa, valehdella, sepittda ja
niin edelleen. Aikaa myoten tarpeet ovat moni-
naistuneet, ja kielelliset kdytanteet ovat kirjavoi-
tuneet.

Anna Mauranen mdidarittelee Genre — teksti-
lajissa, ettd genret ovat ”osa jokapdivaistd koke-
mustamme kielesta”. Jyrki Kalliokoski puhuu
hieman runollisestikin ”tekstilajin tajusta”. Ta-
ma on uusi osuva nimitys vanhalle asialle. Kallio-
koski tarkoittaa kielenkéyton sosiokulttuuristen
kaytanteiden tuntemusta, “herkkyytta lajin kay-
tanteille ja niiden muutoksille”. Tuttu on my®s Ir-
ma Taavitsaisen tekema erottelu, joka perustuu
siihen, ettd genre madritelladan ”tekstinulkoisten
piirteiden mukaan” ja tekstityyppi taas “kielen si-
sdisten piirteiden kautta”.

Kun nykytutkijat puhuvat tekstilajista ja
tekstilajeista, he joutuvat tunnustamaan aiheen
amebamaisuuden. On yla- ja alatekstilajeja, on
tekstilajien verkostoitumista ja ketjuuntumista,
on tekstilajien sekoittumista ja perheyhtalaisyyt-



td. Mahdollisuuksia ldhestyd aihetta on lukemat-
tomia, kuten Genre — tekstilaji osoittaa. Monissa
artikkeleista toistetaan jo aiemmasta tutkimus-
kirjallisuudesta tuttuja ajatuksia, mika tietenkin
on paikallaan tallaisessa nakdkulmia kokoavas-
sa yleisesityksessa. Esimerkiksi Anne Mantynen
kay lapi tekstilajia tekstien “kokonaisrakenteen”
jasiihen liittyvien teorioiden (esim. Hasan, Mann
& Thompson ja Swales) ndkdkulmasta. Anna So-
linin lahtokohtana taas on Norman Faircloughin
intertekstuaalisuusajattelu, ja huomio kiinnittyy
genrejen epavakauteen.

Eija Ventolan artikkeli “Genre systeemis-
funktionaalisessa kielitieteessd” on valaiseva
perusselostus timén suomalaisessakin tekstin-
tutkimuksessa usein kdytetyn kieliteorian
soveltamisesta. Ventola kasittelee esimerkkina
asiointitilanteita, ja my0s Liisa Raevaara ja Mar-
ja-Leena Sorjonen analysoivat genred vuorovai-
kutuksen ja keskustelunanalyysin nakékulmasta.
Heidén keskeisen havaintonsa mukaan rupattelu
Kelan tiskilla kytkeytyy aina asiakkaan toimitta-
maan asiaan, kun taas rupattelu R-kioskilla voi
liittyd johonkin muuhunkin asiaan kuin veikkaus-
kupongin jattamiseen.

Bo Petterson selvittelee, miksi lajien tarkastelu
on ollut ja tulee olemaan yksi “keskeinen sarka
kirjallisuudentutkimuksessa”. Hanen mukaan-
sa lajitutkimuksen pitda pystya heijastamaan kir-
jallisuuden monimuotoisuutta. Pirjo Lyytikdinen
arvioi, ettd uudenlainen kirjallisuus haastaa la-
jiteorian vaativammin kuin vanha kirjallisuus.
Hén huomauttaa, ettd aika ajoin lajiteoria on
koettu tarpeettomaksi nykykirjallisuutta tutkit-
taessa, kun lajien sekoittamisesta on tehty post-
modernia "leikkid”.

Seija Ridell kdy perinpohjaisessa artikkelis-
saan lapi mediatutkimuksen genresuhdetta. Ha-
nen mukaansa nykypaivan mediatodellisuudelle
nayttdisi olevan ominaista jopa vahva ”“genren-
vastaisuus”, siis “kulttuuristen rajojen rikkomi-
nen ja aineksia lukemattomista eri lajityypeista
yhdistelevat hybridit”. Han paatyy siihen, etta
tédssa juuri tassd hybridien maailmassa genrena-
kokulma voi olla tarpeellisempi kuin koskaan ai-
emmin.

Kirjan lopussa on kaksi empiiristad analyysia.
Mantynen ja Shore ruotivat “Mika Myllylan tes-
tamenttia” ja Johanna Komppa Helsingin Ener-
gian tiedotteita. Myllylan lehtiteksti nayttaytyy
tekstilajiltaan epamaéaraisend, mutta hieman ha-
mardksi jad my0s analysoijien kasitys yhdesta
tekstilajitutkimuksen avainongelmasta: nayttaa
nimittédin siltd, ettd kirjoittajat pitavat “kielta” ja
“kontekstia” erillisind asioina, koska he puhu-

vat muun muassa “kielen ja kontekstin yhteis-
pelista”.

Setvimidttomid selvioiti

Diskurssin, kontekstin, intertekstuaalisuuden
ja muiden monilla ihmistieteiden aloilla suosit-
tujen késitteiden tapaan myos genre aiheuttaa
tutkijoille jatkuvaa paanvaivaa, ainakin, jos ta-
voitteena on maaritelld tutkimuksessa kaytetta-
vat késitteet, kuten hyviin tieteellisiin tapoihin
kuuluu. Useimmat hyviksynevat lahtokohdan,
jonka mukaan kielenkdytdssd on jonkinlaisia
vakiintuneita tapoja tai lajeja, siis genrejd, mutta
ongelmallisempaa on, miten genren késitettd voi
tutkimuksessa hyodyntéa analyyttisesti ja miten
genrekirjoa on ylipdataan mahdollista tutkia se-
kéa millaisia genreja tutkimuksen perusteella on
ja miksi genremaailmaa mahdollisesti kannattaa
tutkia.

Genrekirjan tekijoiden yhtena tavoitteena on
purkaa tekstilajiin liittyvid yksinkertaistuksia.
Tehtdava on haastava ja, kuten kirjasta kay ilmi,
melkein mahdoton.

Jos esimerkiksi sanotaan pohdittavan teksti-
lajin késitetta ”seka kirjoituksen ettd puheen kan-
nalta”, eikd samalla vahvisteta yksinkertaistusta,
jonka mukaan kirjoitus ja puhe ovat jonkinlaisia
rajallisia ja keskenddn erilaisia mohkaleitd? Tai
jos sanotaan, ettd “mukana on seké arkielaman
ettd kaunokirjallisuuden teksteja”, eiko tulla vait-
taneeksi, ettd arkieldman tekstit ovat oma teksti-
joukkonsa ja kaunokirjallisuuden tekstit omansa
— siis omat genrensa? Ja mika se sellainen ”arki-
elamd” oikeastaan on?

Yllattavan vahalle huomiolle kirjassa jaa myds
genremaailman ideologinen ulottuvuus. Siis sen
pohtiminen, ettd tdimaé tekstilajien systeemi on
hierarkkisesti jarjestynyt ja joitakin tekstilajeja
pidetddn arvokkaampina kuin toisia. Tekstilaji-
hierarkia nayttda olevan yksi niistd yhteiskunnan
rakenteellisista tekijoistd, joiden varaan esimer-
kiksi tydelama jdsentyy. Silld on merkitysta,
kirjoitetaanko jostakin aiheesta keskustelupdy-
takirja vai muistio; silld on merkitystd, kuka saa
kirjoittaa henkilostosuunnitelmat, kuka taas jou-
tuu pitdmaan kokouksessa poytakirjaa; ovatko
oppikirjat vihemman arvokkaita kuin oppaat ja
niin edelleen.

Genre — tekstilajin -kirjan tekstilajia ei ole help-
po maaritelld. Kyse on selvésti kielta kasittele-
vastd tietokirjasta, jossa on sekd tutkimuksellisia
(tieteellisid) ettd opasmaisia (sovellettavia) ainek-
sia. Jotkut artikkeleista ovat selvésti luentomai-
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sia, teoreettisia ja aiemmin tutkittua esittelevid;
joissain artikkeleissa taas tartutaan tiukemmin
kiinni konkreettisiin aineistoihin ja tutkimuson-
gelmiin. Tassa moniaineksisuudessaankin kirja
on kielikdytanteista kiinnostuneille hyodyllista
luettavaa. Parhaiten kirja tdyttidnee tehtdvansa
akateemisina alkeina tekstilajeista kiinnostuneil-
le opiskelijoille. Sellaiseksi se sopisi vieldkin pa-

remmin, jos siind kdytdisiin systemaattisesti lapi
viimeaikaista suomalaista ja muuta genretutki-
musta.

Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja erikoistutkija.
Hiin vastaa tekstilajihankkeesta Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksessa.



