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Anne Mäntynen, Susanna Shore ja Anna Solin 
(toim.): Genre – tekstilaji. Tietolipas 213. Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2006.

Juice Leskinen ja Grand Slam-yhtye julkaisivat 
vuonna 1983 levyn Boogieteorian alkeet peruskoulun 
ala-astetta varten, lyhyt oppimäärä. Kummallinen 
on ihmisen mieli: levyn nimikappale alkoi soida 
päässäni, kun antauduin kirjan Genre – tekstilaji 
vietäväksi. Kirjaa ei ole tarkoitettu peruskoulun 
ala-asteelle, eikä sen oppimäärä ole kovin lyhyt. 
Kirja perustuu Helsingin yliopistossa pidettyi-
hin luentoihin, ja siinä on 360 sivua. Mutta jon-
kinlaisista alkeista Genre – tekstilaji -kirjassa on 
kyse: se on akateeminen johdatus humanistisen 
ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen yhteen 
muodikkaaseen avainkäsitteeseen.

Kirjaa mainostetaan takakansitekstissä ”en-
simmäisenä suomenkielisenä, ajantasaisena ar-
tikkelikokoelmana tekstilajista”. Takakansitekstiä 
pitää ehkä osata lukea omana lajinaan, jossa on 
sallittua mutkien oikominen ja liioittelu. Pitäähän 
kirja saada myydyksikin. Totuudenmukaisem-
paa olisi  myöntää, että tekstilajista on Suomessa 
kirjoitettu metrimäärin. Vuotta ennen nyt puhee-
na olevan  artikkelikokoelman julkaisemista il-
mestyi esimerkiksi samassa Tietolipas-sarjassa 
artikkelikokoelma Lajit yli rajojen, jossa käsitel-
lään erityisesti suomalaisen kirjallisuuden lajeja. 
Tähän sukulaiskirjaan Genre – tekstilaji -kokoel-
massa ei kuitenkaan isommalti viitata, ei vaikka 
molemmissa lähdetään liikkeelle samoilta suun-
nilta, Aristoteleen Runousopista sekä Bahtinista ja 
Wittgensteinista.

Siinä missä Lajit yli rajojen täyttyy kirjallisuu-
dentutkijoiden puheesta, Genre – tekstilaji -koko-
elmassa äänessä ovat enimmäkseen kielentutkija 
vaikka mukaan on otettu kaksi kirjallisuudentut-
kijaa ja yksi mediatutkija. Genre – tekstilaji -kirjan 
toimittajat ovat kielentutkijoita, ja tavoitteena on 
”esitellä ja keskusteluttaa erilaisia näkemyksiä 
tekstilajista ja samalla purkaa tekstilajiin liitty-
viä yksinkertaistuksia”.

Johdannon kirjoittaneet toimittajat Susanna 
Shore ja Anne Mäntynen väittävät, että tekstilajin 
käsitettä ei ole Suomessa paljonkaan esitelty ei-
kä mietitty. Tämä väite ihmetyttää: missä ei ole 
esitelty, ketkä eivät ole miettineet? Vähälle huo-
miolle kirjassa jäävätkin monet fennistiset teks-

tilajitutkimukset. Esimerkiksi Pauli Saukkosen 
vahvasti tekstilajiteoriaa rakentava ja käsiteon-
gelmiakin pohtiva teos Maailman hahmottaminen 
teksteinä. Tekstirakenteen ja tekstilajien teoriaa ja ana-
lyysia sivuutetaan tässä ”ajantasaisessa” genre-
kirjassa muutamin viittein, samoin kuin omatkin 
tutkimukseni. Näkyvin poikkeus on englannin 
kielen tutkijan Anna Solinin artikkeli interteks
tuaalisuudesta, jossa viitataan rakentavasti usei-
siin tuoreisiin tutkimuksiin suomen kielestä.

Amebamainen tekstilaji

Teoriat tekstilajeista perustuvat oletukseen, jon-
ka mukaan ihmisen toimintaa ohjaa jonkinlainen 
järki, ja jos ei järki, niin ainakin järjestelmälli-
syys. On melko helppo hyväksyä ajatus, jonka 
mukaan ihmiset ovat aikojen saatossa pyrkineet 
järjestämään elämäänsä erilaisten tapojen, käy-
tänteiden, rutiinien ja normienkin varaan. Tämän 
systemaattisuuden voi olettaa ulottuvan kielen-
käyttöönkin.

Funktionaalisen kielikoulun viisaus kuuluu, 
että kielestä on kehittynyt tietynlaista juuri siitä 
syystä, että sen tehtävänä on ollut palvella ihmis-
tä erilaisissa viestintätilanteissa, siis tyydyttää 
ihmisen tarpeita kertoa tapahtumista, tiedottaa, 
pyytää, käskeä, opastaa, valehdella, sepittää ja 
niin edelleen. Aikaa myöten tarpeet ovat moni-
naistuneet, ja kielelliset käytänteet ovat kirjavoi-
tuneet.

Anna Mauranen määrittelee Genre – teksti-
lajissa, että genret ovat ”osa jokapäiväistä koke-
mustamme kielestä”. Jyrki Kalliokoski puhuu 
hieman runollisestikin ”tekstilajin tajusta”. Tä-
mä on uusi osuva nimitys vanhalle asialle. Kallio-
koski tarkoittaa kielenkäytön sosiokulttuuristen 
käytänteiden tuntemusta, ”herkkyyttä lajin käy-
tänteille ja niiden muutoksille”. Tuttu on myös Ir-
ma Taavitsaisen tekemä erottelu, joka perustuu 
siihen, että genre määritellään ”tekstinulkoisten 
piirteiden mukaan” ja tekstityyppi taas ”kielen si-
säisten piirteiden kautta”.

Kun nykytutkijat puhuvat tekstilajista ja 
tekstilajeista, he joutuvat tunnustamaan aiheen 
amebamaisuuden. On ylä- ja alatekstilajeja, on 
tekstilajien verkostoitumista ja ketjuuntumista, 
on tekstilajien sekoittumista ja perheyhtäläisyyt-

Genreopin aakkosia

Vesa Heikkinen



T I E T E

E
S

S
Ä

 
T

A
P

A

H
TUU

58

TIETEESSÄ TAPAHTUU 7/2007

tä. Mahdollisuuksia lähestyä aihetta on lukemat-
tomia, kuten Genre – tekstilaji osoittaa. Monissa 
artikkeleista toistetaan jo aiemmasta tutkimus-
kirjallisuudesta tuttuja ajatuksia, mikä tietenkin 
on paikallaan tällaisessa näkökulmia kokoavas-
sa yleisesityksessä. Esimerkiksi Anne Mäntynen 
käy läpi tekstilajia tekstien ”kokonaisrakenteen” 
ja siihen liittyvien teorioiden (esim. Hasan, Mann 
& Thompson ja Swales) näkökulmasta. Anna So-
linin lähtökohtana taas on Norman Faircloughin 
intertekstuaalisuusajattelu, ja huomio kiinnittyy 
genrejen epävakauteen.

Eija Ventolan artikkeli ”Genre systeemis-
funktionaalisessa kielitieteessä” on valaiseva 
perusselostus tämän suomalaisessakin tekstin
tutkimuksessa usein käytetyn kieliteorian 
soveltamisesta. Ventola käsittelee esimerkkinä 
asiointitilanteita, ja myös Liisa Raevaara ja Mar-
ja-Leena Sorjonen analysoivat genreä vuorovai-
kutuksen ja keskustelunanalyysin näkökulmasta. 
Heidän keskeisen havaintonsa mukaan rupattelu 
Kelan tiskillä kytkeytyy aina asiakkaan toimitta-
maan asiaan, kun taas rupattelu R-kioskilla voi 
liittyä johonkin muuhunkin asiaan kuin veikkaus
kupongin jättämiseen.

Bo Petterson selvittelee, miksi lajien tarkastelu 
on ollut ja tulee olemaan yksi ”keskeinen sarka 
kirjallisuudentutkimuksessa”. Hänen mukaan-
sa lajitutkimuksen pitää pystyä heijastamaan kir-
jallisuuden monimuotoisuutta. Pirjo Lyytikäinen 
arvioi, että uudenlainen kirjallisuus haastaa la-
jiteorian vaativammin kuin vanha kirjallisuus. 
Hän huomauttaa, että aika ajoin lajiteoria on 
koettu tarpeettomaksi nykykirjallisuutta tutkit-
taessa, kun lajien sekoittamisesta on tehty post-
modernia ”leikkiä”.

Seija Ridell käy perinpohjaisessa artikkelis-
saan läpi mediatutkimuksen genresuhdetta. Hä-
nen mukaansa nykypäivän mediatodellisuudelle 
näyttäisi olevan ominaista jopa vahva ”genren-
vastaisuus”, siis ”kulttuuristen rajojen rikkomi-
nen ja aineksia lukemattomista eri lajityypeistä 
yhdistelevät hybridit”. Hän päätyy siihen, että 
tässä juuri tässä hybridien maailmassa genrenä-
kökulma voi olla tarpeellisempi kuin koskaan ai-
emmin.

Kirjan lopussa on kaksi empiiristä analyysia. 
Mäntynen ja Shore ruotivat ”Mika Myllylän tes-
tamenttia” ja Johanna Komppa Helsingin Ener-
gian tiedotteita. Myllylän lehtiteksti näyttäytyy 
tekstilajiltaan epämääräisenä, mutta hieman hä-
märäksi jää myös analysoijien käsitys yhdestä 
tekstilajitutkimuksen avainongelmasta: näyttää 
nimittäin siltä, että kirjoittajat pitävät ”kieltä” ja 
”kontekstia” erillisinä asioina, koska he puhu-

vat muun muassa ”kielen ja kontekstin yhteis-
pelistä”. 

Setvimättömiä selviöitä

Diskurssin, kontekstin, intertekstuaalisuuden 
ja muiden monilla ihmistieteiden aloilla suosit-
tujen käsitteiden tapaan myös genre aiheuttaa 
tutkijoille jatkuvaa päänvaivaa, ainakin, jos ta-
voitteena on määritellä tutkimuksessa käytettä-
vät käsitteet, kuten hyviin tieteellisiin tapoihin 
kuuluu. Useimmat hyväksynevät lähtökohdan, 
jonka mukaan kielenkäytössä on jonkinlaisia 
vakiintuneita tapoja tai lajeja, siis genrejä, mutta 
ongelmallisempaa on, miten genren käsitettä voi 
tutkimuksessa hyödyntää analyyttisesti ja miten 
genrekirjoa on ylipäätään mahdollista tutkia se-
kä millaisia genrejä tutkimuksen perusteella on 
ja miksi genremaailmaa mahdollisesti kannattaa 
tutkia.

Genrekirjan tekijöiden yhtenä tavoitteena on 
purkaa tekstilajiin liittyviä yksinkertaistuksia. 
Tehtävä on haastava ja, kuten kirjasta käy ilmi, 
melkein mahdoton.

Jos esimerkiksi sanotaan pohdittavan teksti-
lajin käsitettä ”sekä kirjoituksen että puheen kan-
nalta”, eikö samalla vahvisteta yksinkertaistusta, 
jonka mukaan kirjoitus ja puhe ovat jonkinlaisia 
rajallisia ja keskenään erilaisia möhkäleitä? Tai 
jos sanotaan, että ”mukana on sekä arkielämän 
että kaunokirjallisuuden tekstejä”, eikö tulla väit-
täneeksi, että arkielämän tekstit ovat oma teksti-
joukkonsa ja kaunokirjallisuuden tekstit omansa 
– siis omat genrensä? Ja mikä se sellainen ”arki-
elämä” oikeastaan on?

Yllättävän vähälle huomiolle kirjassa jää myös 
genremaailman ideologinen ulottuvuus. Siis sen 
pohtiminen, että tämä tekstilajien systeemi on 
hierarkkisesti järjestynyt ja joitakin tekstilajeja 
pidetään arvokkaampina kuin toisia. Tekstilaji-
hierarkia näyttää olevan yksi niistä yhteiskunnan 
rakenteellisista tekijöistä, joiden varaan esimer-
kiksi työelämä jäsentyy. Sillä on merkitystä, 
kirjoitetaanko jostakin aiheesta keskustelupöy-
täkirja vai muistio; sillä on merkitystä, kuka saa 
kirjoittaa henkilöstösuunnitelmat, kuka taas jou-
tuu pitämään kokouksessa pöytäkirjaa; ovatko 
oppikirjat vähemmän arvokkaita kuin oppaat ja 
niin edelleen.

Genre – tekstilajin -kirjan tekstilajia ei ole help-
po määritellä. Kyse on selvästi kieltä käsittele-
västä tietokirjasta, jossa on sekä tutkimuksellisia 
(tieteellisiä) että opasmaisia (sovellettavia) ainek-
sia. Jotkut artikkeleista ovat selvästi luentomai-



TIETE

E
S

S
Ä

 
T

A
P

A

H
T U U

TIETEESSÄ TAPAHTUU 7/2007

59

sia, teoreettisia ja aiemmin tutkittua esitteleviä; 
joissain artikkeleissa taas tartutaan tiukemmin 
kiinni konkreettisiin aineistoihin ja tutkimuson-
gelmiin. Tässä moniaineksisuudessaankin kirja 
on kielikäytänteistä kiinnostuneille hyödyllistä 
luettavaa. Parhaiten kirja täyttänee tehtävänsä 
akateemisina alkeina tekstilajeista kiinnostuneil-
le opiskelijoille. Sellaiseksi se sopisi vieläkin pa-

remmin, jos siinä käytäisiin systemaattisesti läpi 
viimeaikaista suomalaista ja muuta genretutki-
musta. 

Kirjoittaja on suomen kielen dosentti ja erikoistutkija. 
Hän vastaa tekstilajihankkeesta Kotimaisten kielten 
tutkimuskeskuksessa.

Rodolphe Töpffer: Herra Koipeliini. Merkilliset 
matkat ja eriskummalliset kohtalot maalla ja 
merellä hänen jälkeenjättämiensä papereiden 
mukaan kerrotut ja 199 kauniilla kuvalla va-
laistut, suomennos Heikki Kaukoranta (toim. 
Mikko Kivitie). Minerva, Jyväskylä 2007.

Huhtikuussa tuli kuluneeksi 150 vuotta siitä, kun 
Sanomia Turusta -lehti julkaisi Geneven Akate-
mian retoriikan ja kirjallisuuden opettajan Ro-
dolphe Töpfferin (1799–1846) Herra Koipeliinin 
seikkailuja. Tekijää lehti ei kertonut. Kevään ja 
kesän aikana J. W. Lilljan kustantama lehti julkai-
si 14 jaksoa Koipeliinin seikkailuja. Lilljan julkaisi 
myös neljän niteen Koipeliinin linnustuksen Luke-
misia kansalle -kirjasarjassa (osat 102, 103, 160 
ja 161). Tästä teoksesta on otettu useita uusinta-
painoksia, viimeksi vuonna 1972 Gummeruksen 
kustantamana. Nyt jyväskyläläinen Minerva on 
julkaissut Herra Koipeliinin ranskalaisessa paino-
asussaan Mikko Kivitien toimittamana ja Heikki 
Kaukorannan suomentamana.

Hämmästykseni oli suuri, kun aloitin luke-
maan uutta laitosta. Jo ensimmäiseltä sivulta 
kävi ilmi, että tarina oli erilainen kuin aikaisem-
missa suomennoksissa. Herra Koipeliini ei enää 
ollutkaan tullista tullut hullu kaupunkilainen, 
joka luuli perhosia maalaisten torilla myymiksi 
arvokkaiksi metsäkanalinnuiksi. Herra Koipelii-
ni onkin 35-vuotias innokas lepidopteristi, jonka 
luonnontieteellisiä ambitioita uhkaa avioliittoa 
kärttävä, jo 36-vuotias Elviira-morsian. Aikai-
semmassa suomennoksessa Elviira oli Koipelii-
nin Hurja-niminen sisko.

Minervan nyt julkaiseman uuden laitok-
sen alkuteos Moniseur Cryptogame on julkaistu 
Pariisissa vuonna 1845. Suomessa J. W. Lilljan 
1850-luvulla julkaisema teos tehtiin D. F. Bon-
nierin Göteborgissa vuonna 1847 kustantaman 

Herr Spindelben -kirjan pohjalta. Koska teoksen 
ruotsintaja Oskar Patrick Sturzen-Becker (sala-
nimellä Orvar Odd) riimitteli tekstien lisäksi te-
kijän nimenkin muotoon Jockum Trädsnidare, 
suomalaisilta katosi pitkäksi aikaa tieto siitä, ke-
nen luomus Herra Koipeliini oli. Vielä vuoden 
1972 suomalainen laitos julkaistiin valitteluin, et-
tei tekijää, ilmestymisvuotta, maata tai edes kie-
lialuetta tunnettu.

Ruotsalainen D. F. Bonnier käytti julkaisunsa 
alkuteoksena Leipzigissa samana vuonna julkais-
tua Herrn Skeckelbein -teosta. Ruotsalaisessa pai-
noksessa kerrotaan tekstin olevan Carl Jul. Kellin 
kynästä ja piirrosten Rud. Töpfferin. Leipzigissa 
on käytetty hyväksi Töpfferin piirrosten pohjalta 
tehtyjä kuvalaattoja ja kirjoitettu niihin kokonaan 
uusi tarina. Siksi aikaisemmin julkaistut suomen-
nokset poikkeavat niin paljon ranskalaisesta al-
kuteoksesta.

Rodolphe Töpffer teki Moniseur Cryptogamen 
tarinan alkujaan vuonna 1830. Tuolloin hän ei 
vielä ollut professori, vaan vaimonsa kanssa pe-
rustaman Jean-Jacques Rousseaun kasvatusfilo-
sofialle pohjautuvan yksityiskoulukodin opettaja. 
Rodolphe oli Saksasta Geneveen muuttaneen tai-
teilija Wolfgang Adam Töpfferin poika, joten piir-
täminen oli tuttua jo lapsuudenkodista. Isä tuli 
kuuluisaksi keisarinna Joséphinen ”piirustus-
mestarina”, ja elämä vei Rodolphenkin Parii-
siin opiskelemaan. Yksityiskoulun luokkaretket 
kommelluksineen saivat Töpfferin tarttumaan 
kynään ja luomaan kuvakertomuksia kollegoi-
densa iloksi. 

Töpfferin sarjakuvat levisivät aluksi aikansa 
tiedelehtien tapaan kiertokirjeinä. Vuonna 1830 
yksi Töpfferin tarinoista päätyi arvostetun ja kun-
nioitetun Johann Wolfgang von Goethen (1749–
1832) käsiin. Goethe, jonka mielestä pilakuvat 
olivat ”irvokkaita ja halpahintaisia” ja yhteis-

Koipeliini ei linnusta enää – sarjakuvan matka Suomeen

Reijo Valta


