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Kognitiivinen uskontotiede syntyi 1990-luvun al-
kupuolella, kun monet tutkijat alkoivat toisistaan
riippumatta soveltaa kognitiivisen psykologian
jakielitieteen 16ydoksiad uskonnollisten ilmididen
selittdmiseen. Térkeita teoksia olivat esimerkiksi
E. Thomas Lawsonin ja Robert McCauleyn Re-
thinking Religion (1990), Stewart Guthrien Faces
in the Clouds (1993), seka Pascal Boyerin Natural-
ness of Religious Ideas (1994). Nama teokset olivat
kuitenkin hyvin teoreettisia ja raskaslukuisia. Ne
olivat vaikeasti lahestyttavia lahes kaikille pait-
si kaikkein motivoituneimmille uskontotieteen
tutkijoille. Muutaman viime vuoden aikana on
kuitenkin ilmestynyt teoksia, joissa kognitiivi-
sen uskontotieteen lahtokohtia ja tutkimusta
esitellddn tavalla, joka avautuu myos kapeaa
asiantuntijajoukkoa laajemmalle lukijakunnal-
le. Pascal Boyerin teos Ja ihminen loi jumalat on
ndistd ensimmainen. Teos ilmestyi ranskaksi ja
englanniksi vuonna 2001.

Kognitiivisen uskontotieteen vaikeus ei pii-
le pelkastadn humanisteille ja teologeille oudos-
sa kasitteistossa. Lahestymistapa haastaa monet
itsestddnselvind pidetyt olettamukset uskonnon
luonteesta ja erityisesti siitd, kuinka uskontoa pi-
téisi tieteellisesti lahestya. Tama haastavuus ei
ole riippuvaista siitd, mika kasitys lukijalla on us-
konnollisten késitysten totuudesta. Boyerin teos
antaa runsaskatisesti ajattelemisen aihetta seka
uskoville ettd uskonnon kriitikoille.

Lansimaisessa keskustelussa pidetaéan esimer-
kiksi usein itsestdanselvyytena, ettd uskonto on
moraalin ldhde. Uskonnot tarjoavat kuvauksia
yliluonnollisista toimijoista ja niiden tahdosta.
Niinpd tuntuu luontevalta ajatella, ettd naihin
kuvauksiin uskovat pitdavat jumalten ja henkien
tahtomuksia velvoittavina ja mukauttavat kay-
toksensd niiden mukaisesti. Boyerin mukaan
tilanne on kuitenkin todennak®éisesti juuri péin-
vastoin: “Uskonto ei ole moraalin perusta vaan
juuri moraaliset intuitiot tekevit uskonnosta us-
kottavan.” (s. 194).

Uskonnollisten instituutioiden oman selityk-
sen mukaan instituutiot ovat olemassa, koska on

olemassa erityinen oppijarjestelmédssa ilmaistu
usko, jonka levittamiseksi ja yllapitdmiseksi insti-
tuutiota tarvitaan. Boyer kuitenkin osoittaa, ettd
”oppijarjestelmat ovat sellaisia kuin ovat johtuen
tavasta, jolla uskonnolliset instituutiot ovat jar-
jestdytyneet, ei painvastoin” (s. 309).

Meistéd tuntuu myos luontevalta olettaa, ettd
yhteisen uskonnollisen opin jakaminen vahvistaa
ihmisten yhteenkuuluvuutta. Uskontokriitikot
ajattelevat lisaksi mielelldén, ettd uskontojen luo-
ma vahva sitoutuneisuus on suorastaan vaarallis-
ta ja ettd kaikkein hirveimmat rikokset tehdaan
juuri uskonnollisten totuuksien puolustamisek-
si. Tassakin skenaariossa on Boyerin mukaan la-
hes kaikki paéalaellaan.

Kysymys “Mihin uskontoon kuulut?” kuulos-
taa aivan yksinkertaiselta. Boyer kuitenkin muis-
tuttaa, ettd monet ihmiset maailmassa eivit edes
kasittaisi sen merkitysta. Antropologit ovat do-
kumentoineet lukuisia esimerkkejd kansoista,
joiden uskonnonharjoitus koostuu yhteydenpi-
dosta ja kanssakdymisesta erilaisten henkiolen-
tojen kanssa. Nailtd kansoilta kuitenkin puuttuu
uskontoa koskeva jarjestelmallinen “oppi” — pu-
humattakaan, ettd vaatimalla vaadittaisiin tal-
laisiin “oppeihin” sitoutumista. Ihmisilld ei ole
valttamatta mitaan kasitysta siitd, ettd vuorovai-
kutus henkien kanssa liittéisi heidét erityisella ta-
valla yhteen. Uskonnollisten oppijarjestelmien ja
koulutettujen uskonoppineiden ammattikuntien
olemassaolo onkin hyvin erikoislaatuisten histo-
riallisten prosessien tulosta.

Kognitiivinen nakokulma tarjoaa myos uu-
sia avaimia uskonkiihkon ja uskonnollisen fun-
damentalismin selittdmiseen. Uskontokriitikot
ovat syyttaneet maltillisia uskonnollisia yhteiso-
ja siitd, ettd ne tarjoavat suojaverhoa myos kiih-
kedammille uskonilmauksille. Tosiasiat eivat tue
tatakdan katsantoa. Uskonnollisille instituutioille
on painvastoin luonteenomaista, ettd ne pyrkivat
kaikin keinoin hillitsemé&éan erilaisia uskonkiih-
kon ilmauksia. Uskonnollisille ammattikunnil-
le on tdrkeda tehdd omista palveluista pysyvid
ja tunnistettavia. Ilmestyksid, transseja ja muita
intensiivisempia uskonnollisuuden ilmauksia on
vaikea yhtendistéa ja valvoa. Siksi ne uhkaavat
aina instituutioiden yhtendisyyttd, ja sen vuoksi
niihin suhtaudutaan epéluuloisesti.
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Fundamentalistisista liikkeistd on esitetty kah-
denlaisia populaareja selityksia. Yht&élta véite-
taan usein, ettd uskonnollisilla aariliikkeilla ei ole
mitdan tekemistd uskonnon kanssa ja etta kyse
olisi pelkdstaan yhteiskunnallisesta tekijoista joh-
tuvasta epatoivoisesta vallantavoittelusta. Toisen
yleisen ajattelutavan mukaan fundamentalismi
on pelkéstaan uskonnon kannattamisen liioitel-
tu muoto ja liittyy siksi elimellisesti uskontoon.
Kumpikaan selityksista ei oikeastaan vastaa ky-
symykseen, mika ajaa ihmisid vakivaltaan ndis-
sa litkkeissa.

Boyer tarkastelee fundamentalismia liittoutu-
misen psykologisen dynamiikan ndkokulmasta.
Liittouma on vapaaehtoisen yhdistymisen muo-
to, jossa yhteistyd tuottaa hyotyd, mutta jossa
my0s luopuruus on mahdollista. Liittoutumisen
jatkaminen tulee kalliiksi, jos muut luopuvat. T&l-
td kannalta katsottuna fundamentalistinen vaki-
valta on yritys lannistaa potentiaalisia luopioita
osoittamalla luopuruuden kova hinta. Tama se-
littdd, miksi fundamentalistit kohdistavat kaik-
kein eniten huomiota ryhman omien jasenten
julkiseen kayttaytymiseen ja pukeutumiseen tai
miksi normien rikkomuksista rangaistaan niin
julkisesti ja ndyttavasti. Samasta syysta funda-
mentalistien pddasiallisena hyokkéyksen koh-
teena on yleensa oman uskonnollisen perinteen
modernisoitunut ja paikallinen muoto. Funda-
mentalismi ei ole sen enempdd uskonnon yli-
lyonti kuin politiikkaa toisessa muodossa. ”Se
on halua siilyttda tietty hierarkian tyyppi, joka
perustuu liittoutumisen psykologialle ja jota luo-
puruuden helppous ja kasvava todennakoisyys
uhkaavat” (s. 336).

Edelld on kdyty lapi vain muutamia esimerk-
kejd siitd, millaisiin johtopa&toksiin kognitiivinen
uskontotiede johdattelee. Teoksessa kaydaan l&-
pi laaja kirjo uskonnollisia ilmidité ja pohditaan
niille annettuja selityksid. Neljannessa luvussa
késitelladn seikkaperdisesti sitd, miksi juuri ju-
malat ja henkiolennot ovat uskonnossa niin taval-
lisia. Viides luku késittelee uskonnon ja moraalin
kytkentda, mutta myos onnettomuuksien uskon-
nollista merkitystd. Kuudennessa luvussa kasi-
tellddn kuolemaa ja seitsemdnnessa rituaaleja.
Kahdeksas luku on omistettu edelld sivutuille
uskonnollisten oppijérjestelmien, ryhmékuntai-
suuden ja vakivallan aihepiireille. Maallikkoja
ehkaé eniten kiinnostavaa kysymysta siitd, miksi
ihmiset uskovat, kdsitellddn vasta kirjan viimei-
sessd, yhdeksannessa luvussa.

IImididen kasittelyyn tarvittavat teoreettiset
tyokalut esitellddn kirjan kolmessa ensimmiai-
sessd luvussa. Ensimmaisesséd luvussa kaydaan
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tiiviisti ja havainnollisesti ldpi perinteisten us-
kontoteorioiden heikkoudet. Luku on tarpeellis-
ta luettavaa kaikille uskontoa tavalla tai toisella
pohtiville, vaikkei kognitiivisia vastauksia hy-
vaksyisikdan. Luku on hyva katsaus lansimais-
ten uskonnon selitysten kirjoon ja siina esitetdan
monta kriittistd kysymysta.

Kolmannessa luvussa Boyer esittelee kehit-
teleménsa tarkastelutavan yliluonnollisiin ka-
sitteisiin. Kognitiivisessa uskontotieteessd jo
yleisesti hyvéaksytyn tavan mukaan yliluonnol-
lisia késitteita kuvataan tdsmallisemmin ”intui-
tionvastaisiksi”, mika tarkoittaa, etti ne sisaltavat
informaatiota, joka on ristiriidassa niiden auto-
maattisten odotusten kanssa, jotka syntyvat kun
mielemme liitt44 tarkastellun asian johonkin on-
tologiseen kategoriaan. Ontologiset intuitiot, jois-
ta tdssd puhutaan, ovat kaikkialla samanlaisia ja
perustuvat ihmislajin evolutiiviseen historiaan.

Esimerkiksi “kaikkitietdva jumala” on us-
konnollinen késite, joka maarittaa ontologiseksi
kategoriaksi “henkilén”, johon liitetaén poikkea-
via kognitiivisia kykyja. Vastaavasti zombit ovat
henkilditd, joilla intuitioita loukaten ei ole lain-
kaan kognitiivisia kykyja. Patsaat ja ikonit taas
kasitellaan ihmisten valmistamiksi artefakteiksi,
joilla toisinaan on intuitionvastaisesti kognitiivi-
sia kykyja. Uskonnollisilla kasitteilld on tarkkaan
ottaen kaksi ehtoa. Sen lisaksi, ettd ne rikkovat
joitakin ontologisten kategorioiden asettamia
ennakko-odotuksia, ne my0s sdilyttavat kaikki
muut merkitykselliset oletuspaatelmat. Toisin sa-
noen “hyva” uskonnollinen kisite sallii kaikkine
paatelmat, joita ontologinen loukkaus ei nimen-
omaisesti kielld. Loukkauksia ei saa olla liikaa,
muuten késite menettad kykynsa tarjota relevant-
teja paatelmia.

Intuitionvastaiset kasitteet eivét tietenkdan ra-
joitu mitenkddn erityisesti uskontoon, vaan nii-
td tavataan my0s viihteessa ja kansanperinteessa,
jamy®os tieteelliset kasitteet voivat olla intuition-
vastaisia. Intuitionvastaisuus ei siis tarkoita ir-
rationaalista tai luonnotonta. Itse asiassa monet
luonnonilmiét, kuten perhosten lapikdyma muo-
donmuutos, ovat ristiriidassa biologisten intui-
tioidemme kanssa. “Uskonnollisiksi” kutsutaan
tavallisesti vain niitd intuitionvastaisia kasittei-
td, joilla on merkittdvid sosiaalisia seuraamuksia:
niiden ymparille on kehkeytynyt rituaaleja tai ih-
miset mddrittdvat ryhmaidentiteettiddn niiden
avulla. Toisin sanoen uskonnollisia ovat sellai-
set intuitionvastaiset kasitteet, joilla on merkitys-
téd ja joihin liittyy voimakkaita tunnetiloja.

Boyerin teoria uskonnosta ei nojaa pelkastdan
intuitionvastaisuuden idealle, vaikka se onkin



ehkd tunnetuin osa hénen teoriaansa. Han kay
lapi lukuisan joukon kognitiivisessa psykologi-
assa, evoluutiopsykologiassa ja sosiaalipsykolo-
giassa tutkittuja inhimillisia paattelyjarjestelmia.
Nama paattelyjarjestelmat kytkeytyvat paalle tai
pois riippuen huomiomme kohteesta ja ne toi-
mivat nopeasti, automaattisesti ja tiedostamat-
ta. Eniten tutkittuja péattelyjarjestelmia ovat
intuitiivinen fysiikka, joka kasittelee elottomien
esineiden mekaanisia ominaisuuksia, seka intui-
tiivinen psykologia, joka tuottaa intuitioita mui-
den mielentiloista. Boyerin mukaan ndissékin on
oikeastaan kyse kokonaisesta joukosta pienem-
pié erikoistuneita jarjestelmia.

Boyerin selitys uskonnolle nojaa siihen aja-
tukseen, ettd madratyt kasitteet kykenevat
aktivoimaan useita mentaalisia valmiuksia sa-
manaikaisesti. Jotkut késitteet ovat helpommin
muistettavia, toiset kdynnistavat tunteisiin liitty-
vat mentaaliset ohjelmat, erédét taas ovat yhtey-
dessa sosiaalisen mielen tuottamiin paatelmiin.
Ne kisitteet, jotka tekevat kaiken timan saman-
aikaisesti, ovat menestyksekkditd uskonnollisia
kasitteita. Selitys on arkiajattelun ja inhimillisen
ymmarryksen kannalta todella haastava. Me ajat-
telemme luonnostamme, ettd meilld on uskomuk-
sia, koska ne ovat meista jarkevia tai hyodyllisia
tai koska ne tarjoavat tyydyttdvan maailmanku-
van. Tosiasiat eivat valitettavasti tue nain imarte-
levaa kuvaa uskomuksistamme. “Kaésitteet, jotka
"kiihottavat’ paattelyjarjestelmia eniten, vastaa-
vat parhaiten niiden odotuksiin ja synnyttavét
runsaasti péaadtelmid, omaksutaan ja siirretdan
eteenpdin herkimmin. Kulttuuristen kasitteiden
ominaisluonne eijohdu niiden jarkevyydesta tai
hyodyllisyydesta [...]” (s. 188).

Boyerin teoria ei kuitenkaan ole tieteen viimei-
nen sana naista asioista. Pdinvastoin, monet ha-
nen esittdmistaan kasityksista ovat luonteeltaan
enemman alustavia hypoteeseja kuin vahvaan
empiiriseen ndyttd6n pohjaavia tuloksia. Monis-
ta hadnen esittdmistaan ndkemyksista ei olla kog-
nitiivisten tutkijoiden keskuudessa yksimielisia.
Boyerin teoriaa on kritisoitu esimerkiksi siita, et-
té se keskittyy liiaksi uskonnollisiin ideoihin itse-

néisind kulttuurisen valinnan kohteina. Lyhytkin
silmdys maailman myyttiperinteeseen antaa viit-
teita siita, etta kaikki uskonnolliset kasitteet eivat
noudata Boyerin antamaa yksinkertaista reseptia.
Vastauksena on ehdotettu, ettd varsin usein us-
konnolliset kasitteet muodostavat laajempia us-
komusjarjestelmiad. Tama huomio ei kuitenkaan
tee tyhjaksi sitd ajatusta, ettd kognitiiviset tekijat
ohjaavat my06s naiden laajempien uskomusjérjes-
telmien omaksumista ja levidmista.

Boyerin teos on yhta kaikki merkittdava virs-
tanpylvas uskontotieteessd. Teos on ensimmai-
sid laajemmalle lukijakunnalle tarkoitettuja
kokonaisesityksid kognitiivisen uskontotieteen
alueelta ja siind luodaan seikkaperdinen synteesi
siitd, miten uskonto hahmottuu, kun sita tarkas-
tellaan evoluutiossa muodostuneiden mentaa-
listen valmiuksien valossa. Boyerin teoksessaan
esittdmaét teoriat tarjoavat testattavissa olevia hy-
poteeseja uskontoilmion monista eri osa-alueista,
jane ovat vieneet uskonnon empiirista tutkimus-
ta aimo harppauksen eteenpdin. Monia hypotee-
seista testataan parhaillaan ympéri maailmaa
erilaisin empiirisin aineistoin.

Kognitiivisesta uskontotieteestd on jo pit-
kdan kaivattu suomenkielista yleisesitystd ja
tdiman tarpeen Boyerin kirja tdyttdd mainios-
ti. Tiina Arppen ranskankieliseen alkutekstiin
perustuva suomennos on kautta linjan erittdin
ansiokas. Kognitiivisen uskontotieteen termino-
logian kdantaminen luontevaan suomalaiseen
kieliasuun on hieno saavutus. Kieli on sujuvaa
ja vaikeatkin kasitteet tulevat ilmaistuiksi luon-
tevasti. Kirjaa voikin suositella kenelle tahansa,
jota uskontoa koskevat kysymykset askarrutta-
vat, niin maallikoille kuin aiheeseen perehtyneil-
le tutkijoille ja teologeille. Jos ei teoksesta muuta
irtoa, niin ainakin siitd valittyy se viesti, etta tie-
teen kannalta uskonnossa ei ehké olekaan kyse
niin yksinkertaisesta asiasta kuin usein ajatte-
lemme.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja Kirkon tutkimus-
keskuksen tutkija.
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