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Congquest of Abundance on radikaalifilosofi Paul
Feyerabendin viimeiseksi jadnyt postuumisti
julkaistu teos. Kyseessa on itse asiassa vahvasti
jalkikateen editoitu tuotos, jossa hén tarkastelee
ja kritisoi abstrahoinnin historiaa eli pyrkimyksia
1oytaa yksinkertainen ja koherentti todellisuus
elamisen ja olemisen rikkauden takaa. Pddosan
muodostaa kirjan ensimmainen osa, jonka toimit-
taja Bert Terpstra on muokannut julkaistavaan
asuun Feyerabendilta jadneen kasikirjoituksen
pohjalta. Kirjan toinen osa sisaltda Feyerabendin
samaan aikaan kirjoittamia ja muualla julkaistuja
esseita.

Ensimmaisessad osassa tarkastellaan ldhes yk-
sinomaan antiikin Kreikan kirjallisuutta ja filoso-
fiaa sekd lansimaisen taiteen historiaa. Tarkeiksi
henkil6iksi abstrahoinnin historiassa Feyerabend
nimedd mm. Akhilleuksen, Ksenofaneen ja Par-
menideen. Toisen osan esseet ovat aiheiltaan mo-
nipuolisempia. Silti on todettava, ettd niissd on
liikaa toistoa. Monet esseista olisi voinut pudot-
taa pois ilman, etta kirjan sisalto olisi siitd kar-
sinyt.

Teoksen kahta paddosaa vertaillessa lukija va-
kuuttuu, ettd Feyeabendin oma dani kuuluu vah-
van editoinninkin ldpi, vaikka epdilen ettd han
olisi hyviksynyt toimittajan esipuheessa nosta-
maa kuuden yleisen teeman tiivistelmaa. Se tun-
tuu sotivan koko kirjan sanomaa vastaan.

Kirjan teemana on abstrahoinnin historia.
Feyerabendin tavoitteena on tutkia niitd yksi-
16itd ja ryhmié, jotka ovat halunneet rajoittaa tai
kieltaa olemisen ja elamisen moninaisuuden et-
simalla niiden takaa yksinkertaista, pysyvaa ja
koherenttia todellisuutta. Feyerabendin mukaan
tdma pyrkimys on oheistuottanut sellaisia diko-
tomioita, kuten todellinen/ndennéinen, tieto/mie-

lipide ja oikeamielinen/syntinen.

Pyrkimys yleistettaviin lakeihin, saannénmu-
kaisuuksiin ja periaatteisiin on tietysti lansimai-
selle tieteelle keskeistd melkeinpa tieteenhaarasta
riippumatta. Yleiset periaatteet ja toimintaohjeet
ovat olleet my®s politiikan tekemisen lahtokoh-
tina esimerkiksi yhteiskuntien modernisaati-
oissa ja kehitysmaapolitiikassa. Feyerabendin
mukaan yleistdminen ja abstrahointi kuitenkin
halveksivat ihmisyytta itsedéan. Yksinkertaistami-
sen pontimena héan nakee usein olleen ryhman
identiteetin luomisen ja vahvistamisen. Muita
on vaadittu hyvaksymadan yksi ajatuskaava, ja
alkuperdiset kulttuurit ja eldmantavat on jyrat-
ty sen alle.

Toisaalta Feyerabend mainitsee teemakseen
todellisuuden idean — sen ajatuksen, ettd néen-
nédisen ja monimuotoisen takaa on 10ydettavissa
maailman todellinen, yksinkertaisempi muo-
to. Nykyisin tieteen ndhdddn usein edistyvan
ja kulkevan ldhemmaéksi maailman tosikuvaus-
ta. Feyerabend mielenkiintoisesti huomauttaa ja
myos osoittaa, kuinka sama ajatus liitettiin taitei-
siin vield joitakin satoja vuosia sitten.

Realismi ja antirealismi -debatin kannalta
teema on mielenkiintoinen. Néppituntumalta
voi sanoa, ettd tieteenfilosofit ja luonnontietei-
ta opiskelleet tuntuvat yleisesti uskovan, ettd on
olemassa yksi todellisuus, jota tiede ainakin jos-
sain maariin kuvaa. Kirjallisuuden tutkijat, his-
torioitsijat, naistutkijat ja yleensakin kulttuurin
ja yhteiskunnan ilmidita tutkivat tuntuvat usein
ajattelevan, ettd on joko olemassa monia todel-
lisuuksia tai yhta hyvid todellisuuskuvauksia.
Vaikuttaa siltd, etta perusintuitiot ovat lahtokoh-
taisesti erilaisia, eivatkd argumentit juurikaan
kiytinnossi kohtaa. Aatehistoriallisesti ajateltuna
olisikin mielenkiintoista pohtia, onko olemassa
jokin sellainen ldhtokohta tai henkilokohtainen
peruskokemus, joka saa henkilon vakuuttumaan
joko realismin tai anti-realismin oikeellisuudes-
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ta ja joka maadrittda henkilon myohempaa ajatte-
lua ja argumentointia.

Kuten odottaa saattaa, luettaessa kirjaa filoso-
fisesta nakokulmasta silméaan pistaa relativismi.
Tyypillinen véite on, ettd mitdan todellisuus-
kuvausta ei voi pitaa toista parempana, tai mi-
tdan todellisuuden aspektia ei voi arvottaa toisen
edelle. Homeerisia jumalia voidaan kirjoittajan
mukaan pitda yhta todellisina kuin tieteen tuot-
tamaa ontologiaa. Feyerabendin voi ndhdd myos
sosiaalisena konstruktivistina. Hainen mukaansa
todellisuus tuotetaan sosiaalisessa kontekstissa,
"asetelmassa” (stage), jota maarittavat instituu-
tiot, uskomukset, fyysiset esineet, taloussuhteet,
fysiologiset prosessit jne. Ndin on seké tietees-
sd ja taiteessa. Feyerabend pitdd “todellisuuden
esittamistd” vaativana projektina, josta esimerk-
kinad on Euroopan hiukkasfysiikan massiivinen
CERN-hanke, jonka tuloksena on 16ydetty mm.
uusia alkeishiukkasia.

Onkin hiukan yllattavaa, etta Feyerabend kii-
rehtii kirjan useassa kohdassa kiistamaan kan-
nattavansa relativismia, vaikka ei han tietenkaan
realistiksikaan tunnustaudu. Feyerbendin mu-
kaan relativismille ja realismille on yhteista se,
ettd ne olettavat traditioiden ja kulttuuristen tuot-
teiden olevan selvasti méériteltavia ja toisistaan
erillisia. Taman oletuksen Feyerabend haluaa
kyseenalaistaa. Feyerabend on ennen kaikkea
skeptikko, joka epadilee kaikkia yleisid vdittei-
td ja teorioita. Han on filosofinen paarma, joka
arsyttaa ja dekonstruoi téllaisia véitteitd yksit-
taistapauksiin kohdistuvien analyysien avulla.
Feyerabendille kaikki on erityistd ja paikallista.
Maailma on epakoherentti ja epdsaannénmukai-
nen, eikd antaudu abstrahoinnin edessa.

Filosofit ovat kuitenkin mielestidni oikeassa
kutsuessaan Feyerabendia relativistiksi, mutta
silti nimitys my®&s vaaristdd jossain maarin Fey-
erabendin filosofista sanomaa. Skeptisyyden
seurauksena on ontologinen pluralismi: jos yleis-
tykset todella hajoavat analysoidessa, tuloksena
on kirjo erilaisia toisiinsa liittymé&ttomia tulkin-
toja ja vaitteitd. Relativismi ei olekaan Feyer-
abendille filosofinen doktriini, jota hdn (haluaa)
kannattaa, vaan hanen itsensa mukaan lukemat-
tomien erilaisten ndkemysten ja tarkastelutapo-
jen tukema empiirinen fakta — siis erdanlainen
lopputulos. Tyypillista Feyerabendia on tarkas-
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tella huonekalusuunnittelijan, taidehistorioitsijan
ja asuntoa sisustavan parin tuolissa ndkemia eri
ominaisuuksia yhta todellisina.

On kuitenkin valitettavaa, ettd Feyerabend ei
antaudu suoremmin filosofiseen debattiin, koska
hénelld saattaa olla annettavaa jopa mainstream-
filosofian kannalta. Téssda muodossa sanoma jaa
pahasti vaillinaiseksi. Miten Feyerabend kom-
mentoisi esimerkiksi tieteen menestysta? Ehka-
péd se on lukemattomien erilaisten strategioiden
tulosta. Silti on tosiasia, etta tieteen teoriat toimi-
vat uskomattoman hyvin. Miksi?

Toiseksi, Feyerabend viittdaa vastineessaan
kiinalaiselle toisinajattelijalle, ettd vapauden ja
valistuksen puolustaminen ei edellyta uskoa
universaaleihin ihmisoikeuksiin — rohkea véite ja
vastine vuonna 1989 Taivaallisen rauhan aukion
veriloylyn jélkitunnelmissa julkaistuun kirjoituk-
seen! Feyerabendin mukaan se, mikéd néyttelee
merkittdvad roolia halutunkaltaisessa elaménta-
vassa, on todellista. Han esittaa, etta voimme ot-
taa subjektiivisen, irrationaalisen ja omaperédisen
elaméntyylin argumentoinnin lahtokohdaksi, ja
tasta lahtokohdasta voimme maaritelld, mika
on “todellista”. Nain eettiset pohdinnat nousi-
sivat etusijalle epistemologisissa tarkasteluissa.
Ainakin minulle jai hiukan hamaéréksi, miten ta-
ma strategia toimisi kdytannossd. Feyerabend
tuntuu romantisoivan menneitd “alkuperaisia”
yhteisdjd ja eldméantapoja, jotka ovat jadneet mo-
dernisaation ja elintasonnousun alle. Hén ei ota
riittavasti huomioon, ettd alkuperaisten ja oma-
laatuisten yhteisojen jdsenet eivit ole valttamat-
td elaméntyylidan itse valinneet, eikd heilld ole
vélttamatta myoskadan valtaa sitd muuttaa niin
halutessaan.

Lopuksi on syyta todeta, ettd Feyerabend oli
ennen kuolemaansa menettanyt taysin uskon fi-
losofian mahdollisuuteen auttaa tai opettaa ihmi-
sid. Ehka se selittdd hanen valitsemansa tyylin ja
strategian. Vaikka kirjasta tuleekin esille timan
filosofisen anarkistin testamentti, on valitettavaa
ettemme saaneet ndhda viimeistellympaa teosta
hénen itsensd kadesta.
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