Ilhmistajunta tutkivana ja tutkittavana

Lauri Rauhala

Ihmisen mielenkiinto omaan elimykselliseen
kokemuksellisuuteensa eli tajuntaansa on
ikivanhaa perua. Se on ilmeisesti aktivoitu-
nut heti, kun ihmisen kehitys on saavuttanut
tason, jossa kysymykset omasta olemassa-
olosta ja maailmasta ovat herinneet. Monissa
korkeakulttuureissa on tillin syntynyt niille
luonteenomaista tajuntatutkimusta. Vanhim-
pia kirjallisina sidilyneitd todisteita naista
tutkimuksen alkuvaiheista ovat Vedat, jotka
ovat syntyneet Indus-virran laakson korkea-
kulttuurissa. Joillekin niistd on arvioitu noin
4 000 vuoden ika.

My0s lansimaisessa kulttuuriperinteessa suuret
filosofit ovat antiikista alkaen pohtineet tajun-
nan olemusta ja sen toimintaperiaatteita. Ko-
kemuksellisuuden kapasiteetin he ovat talloin
yleensd kasittaneet ajattelunsa tyodvalineeksi,
jonka kehittdminen edellyttdd sen tutkimusta.
Tutkivasta aktiviteetista itsestdan (ihmistajun-
nasta) on ndin tullut my6s tutkittava. Myos
nykyisin tajunnallisuus nayttdytyy ongelma-
na monille filosofeille ja reaalitieteittenkin
edustajille. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ai-
van nykyvaiheessa tajunnallisuuden mainittu
kaksinaisuusluonne on jaanyt puutteellisesti
analysoiduksi ja siihen liittyvien ongelmien
tutkimukselliset ratkaisuyritykset puolinaisiksi.
Ongelmakenttéda hallitsevat neurotieteet. Niiden
tavoitteena on yleensa selittdd tajunnan olemas-
saolo aivotutkimuksen avulla.

Filosofian tarve

On kuitenkin kdynyt ilmeiseksi, ettd monitasoi-
sen ongelmakentan analyysiin tarvitaan myos
filosofista perusteiden analyysia. Katson oleva-
ni tajunnan filosofiassa asianosainen, silld ta-
junnallisuuden erikoisluonne ja asema ihmisen
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olemassaolossa sekd maailman jasentdmisessa
ovat olleet filosofiassani keskeisind 1950-luvun
alusta alkaen. Tuohon aikaan dominoivat Suo-
messakin behaviorismi psykologiassa ja loogi-
nen empirismi filosofiassa. Tajunnan filosofia ei
silloin akateemisissa sfdareissa herattanyt juuri
mitdan mielenkiintoa lukuun ottamatta alkavaa
fenomenologista tutkimusta Turun ja vahan
my6hemmin Tampereen yliopistoissa.

Tarkastelen seuraavassa tajunnallisuuden
ongelmakenttda filosofisen perusndkemykseni
pohjalta analyysiani samalla neurotieteellisiin
tutkimuksiin suhteuttaen. Taydentavat filosofi-
set ajatukseni saavat siten tarpeelliset asiayhtey-
tensd ja loogisen paikantumisensa. Kriittinen
asenteeni kohdistuu vallitseviin yleisiin neu-
rotieteellisiin tutkimustrendeihin, ei yksityisiin
tutkijoihin. Mainitsen kuitenkin muutamia ni-
mid, jotta kannanottoni sijoittuisivat nykyiseen
teemasta kaytavaan keskusteluun.

Totean tdssd ensimmaiseksi olleeni — vaikka
olen ldhtenyt eri nakemyksistd kokonaisprob-
lematiikkaan ja siten kadyttanyt eri ilmaisuja
- aina tdysin samassa linjassa sen neurotieteis-
sd keskeisend pidetyn kisityksen kanssa, et-
td tajunnallisuuden olemassaolo ”ylempéana
organisaatiotasona” edellyttdd alemmat ”sub-
fenomenaaliset organisaatiotasot” (eli yksin-
kertaistaen aivot) valttamattominad ehtoinaan.
Tuskinpa kukaan vakavasti otettava filosofi
muuta véittddkaan. Eri nakemyksid seuraa sii-
td, miten aivojen ja tajunnan suhde késitetdan ja
miten sitad edellytetdaan tutkittavan. Siina on ky-
seessd neurotieteilijditten yleensd, kuten minun-
kin ndkemykseni, mukaan “se iso ongelma”.

Reaalitieteissd toimivat neurotieteilijat ei-
vat nahdékseni tarpeeksi arvioi tutkimusalansa
mahdollisuuksia, rajoja ja selittdmisvoimaa tie-
teenfilosofisen kritiikin avulla, vaan luottavat
litaksi empiirisen tutkimuksen riittdvyyteen.
Suomalainen ”tajuntatiedetta” kehitteleva Ant-



ti Revonsuo (esim. artikkeleissaan kirjassa Mieli
ja aivot, 2007) vaheksyy filosofian osuutta vie-
1& suhteellisen lempedésti toisin kuin esimerkiksi
yhdysvaltalainen Patricia Churchland teokses-
saan Neurofilosofia (2004), joka ldhinnad vain
parodioi filosofiaa ndissa yhteyksissa kovin al-
keellisilla esimerkeillddn. Filosofiaksi hdnen
kirjaansa tuskin kannattaisi kutsua. Muutoin se
esittdd hyvin ja perusteellisesti neurotieteellisen
tutkimuksen nykyvaihetta.

Monet neurotieteilijit, joihin my&s Revon-
suo kuuluu, eivit kuitenkaan hyvéksy elimina-
tiivista reduktionismia, vaan katsovat tajunnan
tutkimuksen jossain muodossa tarpeelliseksi.
My®6s moniin muihin heidéan kasityksiinsa voi
taysin yhtya; esimerkiksi siihen, ettd kaikki ta-
junnallinen ei ole intentionaalista eikd ulkomaa-
ilmaan viittaavaa eikd tajunnan olemassaoloa
selittavaa; siihen, etta tarkkaavaisuus, valvetila,
vireystila ja reaktiivisuus eivét ole synonyyme-
ja tajunnan kasitteen kanssa eivatkd myodskaan
sen olemassaolon ehtoja; seka siihen, ettd tajun-
ta ja tietoisuus eivat ole synonyymeja eivatka
siksi keskenddn vaihdettavissa. Osin tallaisten
—ainakin tutkijalle - itsestddnselvyyksien alas-
ampuminen tuntuu ruudin haaskaukselta.

Revonsuo edustaa kuitenkin aitoa tutkija-
asennetta ilman utopioita todetessaan, ettd neu-
rotieteet eivit ole toistaiseksi voineet esittaa
tajunnan ja neuraalisen tapahtumisen valisestd
suhteesta muuta kuin korrelaatioita. Mahdolli-
sena han pitda, etta tajunnan yksityiskohtaises-
sa kausaalisessa selittdmisessa aivojen avulla ei
korrelaatioita pitemmalle paastakaan. Nadin mi-
nunkin mielestani todennékdisesti on erityises-
ti niiden kognitiivisen neurotieteen ennusteiden
kohdalla, joissa uskotellaan, ettd tajunnan si-
saiset kasitteelliset kokemussisallét olisivat
kausaalisesti selitettdvissd yksinomaan aivofy-
siikan pohjalta.

En kritikoi neurotieteilijoitten empiirisia tut-
kimustuloksia sindnsd. Siihen minulla ei tie-
tamykseni pohjalta olisi edellytyksidkaan. He
tekevét hienoa tyotd ja heidan tuloksillaan on
sellaisenaankin sovellusarvoa neurologisiksi
diagnostisoitujen ja niihin my0s yleensa liitty-
vien psyykkisluontoisten hairiditten (kuten eri-
laiset hahmotushairiot, lukihdiriot, afasiat jne.)
hoidoissa. Minua vain ei tyydytéd kognitiivisen
neurotieteen yksipuolinen ndkemys kokonais-
problematiikasta. Kun kuitenkin halutaan tut-
kia mentaalista olemassaoloa ja materiaalisia
aivoja yhteispelissd, miksi silloin yleensa lai-
minlyoddan mentaalisen tutkimus sen omasta
olemistavastaan (filosofiassa: ontisesta 1ahto-

kohdasta) alkaen ja sille relevantteja kasitteita
kayttden? Aivotutkimus ei voi periaatteessa-
kaan tutkia muuta kuin enintdan toisen puolen
kokonaisongelmasta. Tyypilliset yhdysvaltalai-
set neurotieteelliset tutkimukset alkavat kui-
tenkin heti puhua aivoista, kun eteen tulee
ongelma mind. Mindin omaa olemisstruktuu-
ria ei analysoida eiké sille anneta mitdan omaa
sisaltdd. On vain kiire hétistelld kiusankappale
mind pian pois tutkimusasetelmista. Ajatusmal-
li on siten tavallisesti jyrkan reduktionistinen,
vaikka sita ei aina julki sanottaisikaan.

My0s Revonsuon ”biologinen realismi” (ha-
nen tutkimuksestaan kayttiménsd nimi) he-
réttdad tajunnallisuuden ontologisen aseman ja
tutkivan tajunnan suorittamien tieteellisten teh-
tdvien analyysin kannalta monia kysymyksia.
Biologisessa realismissa tajunnallisuus ja fyysi-
nen ovat yhtaaltd ontologisesti samaa jatkumoa
(tajunnallisuus on vain korkeampi organisaatio-
taso). Toisaalta siind kuitenkin edellytetédan, ettd
ihmistajunta tutkii késitteellisesti fyysista niin
neurotieteessd kuin muissakin tieteissa. Neuro-
tieteissd yleinen englanninkielinen termi, jolla
nimetddn tapahtuma, jossa fyysinen aivoproses-
si ylittda — “péaéltaa” — itsensd, niin ettd syntyy
mentaalinen eli tajunnallinen, on supervenience
(johdettu latinan verbista super-venio = ilmestya
yllattden, odottamatta jonkin ylle, paalle). Ta-
voitteena on, ettd ndin voidaan sailyttda natura-
listinen yhtendisyys ylemman ja alemman tason
vililla. Kuitenkaan ei ole kyetty selkedsti analy-
soimaan, miten ”ylitys” on késitettavissa. Ilman
sitd sanasta supervenience tulee vain taikasana.
Selittavaa kasitettd se ei ainakaan nimea.

Onko ylimalkaan aihetta tdhdentaa painok-
kaasti organisaatiotasojen fyysistd yhtendisyyt-
td, kun ylin taso voi tutkia alempia? Eivatkd
tajunnallinen tutkiva systeemi ja tutkittavat il-
mibdt ole — juuri asetelman “tutkimus ja sen
kohde” johdosta — loogisesti jyrkasti toisistaan
erottuvia? Tata eroa tahdensi loogikko Kurt Go-
delkin sanoessaan, ettd tutkimus ja sen kohde
eivét ole koskaan tutkittavissa samassa systee-
missad. Kaytettadkoonpa naturalistisen yhtenai-
syyden puolustamiseen ja selittdmiseen mita
kasitekieltd tahansa, nayttdisi niihin ainakin
katkeytyneesti sisdltyvan vanha loogisen empi-
rismin yhtendisteorian (fyysinen ja psyykkinen
ovat samoin selitettdvissd) haave, josta G. H von
Wright sanoi, ettd ”se on kuollut ja kuopattu”.
Eivat kaikki kaksijaot ole rationaalisessa ajat-
telussa perustellusti hylattavissa. Luonto itse-
kin tuottaa niitd, kuten fyysinen sukupuolijako.
Ylla esitetty kaksijako ei ole samanlainen kuin
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niin sanottu kartesiolainen dikotomia, jossa on
kyseessa substantiaalinen kaksinaisuus, aine ja
henki. Esittdmassani kaksijaossa erotetaan vain
tutkimus (véljassa mielessa kaikki mielenanto)
mentaalisena aktiviteettina kohteestaan. Kun
kohde on ihmista (esim. aivot), osapuolet eivat
ole taysin erillisid instansseja, kuten kartesiolai-
suudessa.

Aivot ovat mentaalisen “instrumentti”. N&in
sanoo myos Patricia Churchland, mutta edel-
lyttdessaan eliminatiivisen reduktion han tu-
lee toisaalta tulkinneeksi instrumentin ja sen
aiheuttaman mentaalisen loogisesti saman-
tasoiseksi olemassaoloksi. Eron ymmartamis-
ta helpottaa kuitenkin, jos muistaa, ettei viline
yleensédkdan ole tuotteensa kanssa samaa. Eroa
voidaan selventda toisinkin. Sahkomagneetti-
sesti kuvattavan sahkéisen impulssin kulusta
neuraalisissa verkostoissa puhutaan usein "tie-
don késittelyna”. Siita pitdisi paremminkin pu-
hua informaation (esimerkiksi aistidrsytyksen)
kulkuna hermoradoissa, jolloin tdssd proses-
soinnissa tapahtuu jotakin fyysisen olemistason
mahdollistamaa aistidrsytyksen jasentymista,
mutta ei vield mitdadn tiedollista eli kokemuk-
sellis-ajatuksellista hamotusta.

Tieto ja informaatio olisivat siten eri kasit-
teitd. Valaiseva esitys informaation kasittees-
td ja sen kaytosta on Hans Baeyerin teoksessa
Informaatio, tieteen uusi kieli (2005). Informaatio
on hédnelld kauttaaltaan luonteeltaan fyysista.
Myos Ilkka Niiniluoto on useissa yhteyksis-
sd tdhdentdnyt informaation ja tiedon kasit-
teiden erottelun tarpeellisuutta. Leena Palotie
tekee omalla tavallaan puheena olevan kasite-
jaon todetessaan, ettd “meilld on jo suunnaton
madrd geeni-informaatiota, jonka muuntami-
nen tiedoksi vaatii monen sukupolven tyon”
("Genetiikan vuosisata”, kirjassa Tiede ja maail-
mantulkinta, 2006).

Tajunta voi kuvata aivotapahtumista fyysise-
nd informaationa (Leena Palotie), mutta késit-
teellinen kuvaus itse (eli tieto) on luonteeltaan
tajunnan sisdistd kokemusta. Tam& kokemus
edellyttdaa ontologisena olemisehtonaan fyysi-
sen informaatioprosessin, josta voidaan kuiten-
kin tietdd jotakin vasta tajunnassa, jolloin siita
tulee tietoa tajuttomasta informaatioprosessis-
ta. Siitd aivotapahtumasta, jossa tieto voi ilmetd,
ei koskaan samanaikaisesti tiedeta mitaan. Syn-
tyy siten erikoislaatuinen tilanne: tieto-opilli-
sesti (tiedon muodostuksen kannalta) tajunta
on primaarisempi kuin aivot. Emme voi peri-
aatteessakaan aivoja manipuloimalla koskaan
varmistaa, ettd saisimme kokemukseemme et-
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simamme oikean tiedon, koska emme voi etu-
kateen tietad, mika tuo aivotila olisi. Meidan on
vain tajunnassamme kriittisesti etsittava tiedol-
lista kokemusta, joka tyydyttaa rationaalisuus-
vaatimustamme tavoittelemastamme tiedosta.
Se tuottaa itse spontaanisti tarvitsemansa aivo-
tilan. Jdlkikdteen voimme periaatteessa yrittda
selvittdd, mika se oli. Kuvattua tapahtumisen
jarjestysta emme arkieldmé&ssamme tule ajatel-
leeksi. Siksi voi synty& aivomytologiaa: aivot te-
kevit tietoa!

Ihmiskisitys lihtokohtana

Tajunnallisuus on osa ihmisen olemassaoloa.
Jotta kavisi ilmi, miten ja millaista tdma osalli-
suus on, pitdisi se suhteuttaa ihmisen kokonai-
suuteen. Olen filosofiassani lahtenyt ihmisen
olemassaolon analyysistd. Sen tulos on holis-
tinen ihmiskasitys. Empiiriset tieteet tuottavat
kukin omalta alaltaan ihmiskuvan (biologisen,
psykologisen, sosiologisen jne). Nama kasitteet
on pidettava selvasti erilldan. Filosofia ja reaa-
litieteet ovat erilaisia tutkimusaloja. Ne eivat
kilpaile keskenddn eivédtka ole toinen toisella
korvattavissa. Esimerkiksi Patricia Churchland
ei tdtd huomaa, vaan katsoo, ettd empiirisen tut-
kimuksen kehitys tekee joskus tulevaisuudessa
filosofian tarpeettomaksi.

Kehittelemani ihmiskédsityksen mukaan ih-
minen ei ole homogeeninen kokonaisuus, jo-
ka olisi tutkittavissa jonkin yhden reaalitieteen
avulla. Ihmisesséa erottuu eri olemuspuolia: ke-
hollisuus, tajunnallisuus ja situationaalisuus
eli elamaéntilanteisuus (yksityiskohtaisemmin
niiden olemisluonnetta, toisiinsa kietoutunei-
suutta ja vastavuoroisuutta olen tarkastellut
erityisesti viidessa toisiinsa liittyvéssa kirjassa-
ni). Ihmiskasityksen analyysi tuo perustellusti
esiin sen, ettd kullakin olemuspuolella on erityi-
nen itsessadn olemisen (ontinen) olemistapansa,
josta tarjoutuu empiirisille tieteille oma toisiin-
sa palautumaton problematiikkatyyppiinsa. Sii-
ta taas seuraa empiiristen tieteitten eriytyminen
ja aito tydnjako. Ominaisuudet ja relaatiot, joi-
ta niissd joudutaan tutkimaan, eivat kaikki ole
parhaalla mahdollisella tavalla kausaalisesti
syy-vaikutussuhteella kuvattavissa eika selitet-
tavissd. Ei tuntuisi kovinkaan jarkevalta esi-
merkiksi kulttuuritieteissa kysya, mika oli syy
sithen, ettd Jean Sibelius sdvelsi 2. sinfoniansa
tai ettd Eino Leino runoili Helkavirret.



Tajuntatiede

Tajunnallisuuden erikoisaseman ja tehtdvien
ymmartamiseksi tarvitaan todella “tajunta-
tiedettd”, jota nimed monet neurotieteilijat,
Revonsuo ja mindkin kdytamme. Edellisia kiin-
nostaa kuitenkin ensisijaisesti kysymys, miten
aivot kausaalisesti tuottavat tajunnallisuuden
(fenomenaalisen). Minulla tajuntatutkimuksen
filosofia on paljon monisdikeisempi. Revonsuo
mainitsee tajunnan tutkimuksen merkkipaalu-
na Thomas Nagelin artikkelin vuodelta 1974 ja
katsoo tajuntatieteen renessanssin sijoittuvan
1990-luvulle, jolloin kognitiivinen neurotiede
alkoi nékyvasti esiintyd. Nama ovat tietenkin
erditd ronsyja tajuntatutkimuksen valtavirras-
sa, joka on kukoistanut erityisesti 1800-luvun
lopulta alkaen, jolloin lukuisat filosofit alkoivat
analysoida tajunnan olemassaolon ja sen sisdi-
sen tapahtumisen struktuuria. Kun puhutaan
tajunnan filosofiasta, ei voitane lyhyessakaan
esityksessda unohtaa Edmund Husserlin aloit-
tamaa fenomenologiaa. Han tavoitteli aluksi
tiedon konstituution analyysia Kantin trans-
sentaalifilosofian jatkeena, mutta laajensi sen
myS6hemmin koskemaan arkikokemustakin
ihmisyksilon elamismaailmassa. Itse olen kir-
joissani osoittanut, ettd tajunnan konstituution
analyysin periaatteita voidaan hyvin soveltaa
my0s mentaalisten ongelmien kokemusmaail-
man filosofisen struktuurin selvittelyyn, jolloin
nédihin héiriéihin syntyy aivan toinen tutkimus-
asenne kuin perinteisissa tauti- ja sairauskatso-
muksissa.

Olen filosofisessa tajuntatieteessani kehitellyt
kasitteistoani juuri Husserlin ajattelun hengessa.
Siksi se poikkeaa melkoisesti neurotiedepainot-
teisen tajuntatieteen késitekielestd. Erinomaisen
kokonaiskentén alkujasennyksen tarjoaa minul-
le Eino Kailankin kdyttdma jaottelu, jossa perus-
kategoriat saavat ihmistutkimukselle jarkevat
paikkansa. Kaila kdytti adjektiivisia ilmaisuja
(joita jatkossa my0s substantivoidaan) néin:

A tajuton
B tajuinen
1 tietoinen
2 tiedostamaton

Tajuisuuden tai tajunnallisuuden perusluon-
ne on Kailalla ja my6s minun filosofiassani ela-
myksellisyys. Se viittaa tilaan, jossa vallitsee
avoin sisaltojen kokemisvalmius. Husserl kayt-
ti siitd nimitysta noesis. Se on sisélldllisesti tyh-
ja. Sisallollinen aines, joka elamyksessa koetaan,

on hanelld noema. Noesis ja noema ovat aina yh-
dessd. Niiden erottelu on vain teoreettinen. Em-
me yleensa koe tyhjda tajuntaa (meditaatiossa
se tosin on mahdollista). Ymmarrdmme tajui-
suutemme yleensd kokemussisillon, noeman,
kautta. Noesis on siis noeman ilmentédva osa-
puoli, viritystila sisdltokokemuksen olemisehto-
na. Sillé lienee vastaavuutta neurotieteilijoitten
termin ”fenomenaalinen” kanssa. Taman eri ta-
voin nimetyn tajunnallisuuden perustilan ole-
massaolon selittiminen on juuri neurotieteitten
tehtava.

Husserlin erottelu noesiksen ja noeman va-
lilla voi aluksi tuntua turhalta, koska ne ovat ai-
na yhdessa. Erottelu on kuitenkin tarkeé siksi,
ettd noemasta alkaa aivotutkimukseen niahden
uusi siséltdjen konstituutioanalyysi. Juuri ta-
ma looginen tasoero pyritaan supervenience ter-
milld torjumaan pois. Emme Husserlin kanssa
vaheksy aivojen osuuden tarkeyttd noesiksen
(elamyksellisen viritystilan tai fenomenaalisen)
tuottajana, mutta kokemussisaltéjen konstituu-
tion analyysissa aivot ovat sivuroolissa. Hus-
serlin tekema (postuloima) erottelu perustelee
ja oikeuttaa kummankin osapuolen olemis-
struktuurin analyysin ensin omana itsendan.
Vasta sitten on mielekésta toisasteisesti kysya,
miten aivot ja mentaalinen ovat yhdessa.

Noema on Husserlilla vain tajunnalle eri ta-
voin “annettu” (gegeben) mielellinen alkio, aihe,
josta tajunnan eritasoisissa akteissa konstitu-
oituu merkitys. Se voi niissd kehittyd myds
intentionaaliseksi. Kun kdytan ilmaisuja mie-
lellinen ja kokemuksellinen, tarkoitan sisal-
16llistd (noemaattista) tajunnassa etenevad
aktiseuraantoa erotukseksi aivokemiallisesta ja
-fysikaalisesta tapahtumisesta. Jalkimmaisissa
on kyseessa tajuton luonnonviisaus, jonka tut-
kimuksessa patee padosin sama logiikka kuin
fyysisen tutkimuksessa yleensa. Keskeinen ka-
site tajunnan analyysissani on jo edellda mainit-
tu merkitys. Se on kdytosséani seka alaltaan etta
sisdlloltaan valjempi kuin vastaavan niminen
késite filosofiassa yleensa. Merkitystd minul-
la ovat kaikki tajunnalliset mielelliset sisallot,
kuten myos ahdistuneisuus, ikédvystyneisyys,
onnellisuus, tyytyvaisyys ym. kokemukselliset
tunnelmat. Ne ilmaisevat kokijalleen, millaista
on olla maailmassa ja millaisia sen oliot hanel-
le ovat. Juuri siksi ne ovat hanelle merkityksia.
Nain valja luonnehdinta merkityksen kasitteel-
le on tarpeen, jotta se soveltuisi arkikokemuk-
sen ja mentaalisten ongelmienkin tutkimuksiin.
Eri sisdltoiset ja eri tasoiset merkitykset yhdes-
sd muodostavat ihmispersoonassa hénelle ai-
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nutlaatuisen subjektiivisen maailmankuvan.

Merkityksen ja subjektiivisen maailmanku-
van konstituution analyysit ovat tajunnan tut-
kimuksessani filosofian osuuden ydintehtéva.
Merkitykset suhteutuvat toisiinsa subjektiivi-
sessa maailmankuvassa merkitsevyytensa si-
tomina. Merkitysten maailman tutkimuksessa
pétee siten mielellisyyden (merkitsevyyden saa-
telemad) logiikka. Se on aivan eri logiikka kuin
se, mika vallitsee fyysista tutkivissa tieteissa.
Olen tavoitellut analyyseillani sitd, ettd niilla
olisi empiiriselle tutkimukselle — erityisesti ih-
mistieteille ja kulttuurin tutkimukselle — jotakin
heuristiikkaa (tdsta enemman kirjassani Ihminen
kulttuurissa — kulttuuri ihmisessi, 2005).

Englannin mind on minulla tajunta eika
mieli. Monilla suomalaisilla tutkijoilla ne ovat
synonyymeina vaihdellen kaytossa. Miksi kayt-
tda sanaa mieli mind-sanan kaannoksena, kun
meilld on siihen hyvé termi tajunta, ja toisaal-
ta mieli-sanalla on suomenkielessé suuri jouk-
ko rajoittuneempia kéyttotapoja, jotka vastaavat
saksan Sinn, englannin sense ja kreikkalaisperai-
sen noema sanojen merkityksia? Niiden vastinei-
na olen mindkin edelld ja julkaisuissani yleensa
kdyttanyt mieli-sanaa. Mielet ovat tajunnan si-
sdisid peruselementteja, joilla tai joissa tajunta
toimii. My0s kielenk&éntdjien (mm. Vesa Oit-
tinen) mielestd on onnetonta, ettd tieteelliseen
suomenkieleen on tuotu tallaista tarpeetonta
sotkua. Tajunnan tutkimuksen kohdalla suo-
menkieli on differentioituneisuudessaan ja il-
maisevuudessaan ylivertainen useimpiin toisiin
kieliin verrattuna. Suomeksi kirjoitettaessa suo-
menkielen mahdollisuuksia tulisi kadyttdd hy-
vaksi eikd typistdd kieltd englannin esikuvan
mukaan. Tatd mieltd oli my6s G. H. von Wright
kayttamastédni terminologiasta.

Relevantti tieteenfilosofia

Analyysini ovat kauttaaltaan luonteeltaan tie-
teenfilosofisia, koska olen niissa tavoitellut re-
aalitieteitten perusteitten analyysia. Kun kaytan
niistd nimitysta perusteitten analyysi (foundati-
on research), nimi vihjaa epasuorasti (implikoi)
ontologian tarkeyteen tieteenfilosofiassa. Nimi-
tys tieteenfilosofia nayttaa kuitenkin nykyisin
saavan usein merkityksen “tieto-oppi”, joskus
peréti vain merkityksen “metodologia”. Onto-
logian taytyy kuitenkin tassakin yhteydessé olla
”ensimmainen filosofia”, jotta toiset filosofisen
tutkimuksen osatehtavét asettuisivat oikeaan
jarjestykseen. Tutkimuskohteen oma luonne
paljastuu vain ontologisessa analyysissa. Hypo-
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teeseja ei voida asettaa eikd menetelmia kehitel-
13, ellei ole selvda ndkemysta siitd, mita aiotaan
tutkia.

Ontologisen analyysin tdhdentdmisen an-
siosta tajunnallisuus voisikin nykyvaiheessa
nousta sille kuuluvaan tarkeysasemaan tutki-
musten kentdssd. Tajunnallisuus “ihmismadisyy-
den” eli kulttuurin ja sivistyksen tuottajana on
tutkimuskohteena ensimmaista tarkeysluokkaa.
Se vaatii sille relevantin tutkimustavan, joka ei
ole millddn muulla tieteellisemmalla tekniikalla
korvattavissa. Jotain tdiméankaltaista G. H. von
Wrightkin edellytti sanoessaan ”determinism in
the study of man means something utterly dif-
ferent from determinism in the study of nature”
(Determinism and Study of Man, 1976).

Perusteitten analyysini kuuluu hermeneut-
tisen tieteenfilosofian perinteeseen. Ilmididen
ymmartamistd tavoitellaan siind tulkintojen,
tapahtumayhteyksien (lahisukulaiskasitteita
Bertrand Russellilla “functional relationship”
ja G. H. von Wrightilla “logic of events”) ja in-
tentioiden, mutta ei kausaalisuuden avulla.
Sen yksi tirked ominaisluonne on, ettd siind
voidaan myds subjektiivisen maailmankuvan
konstituutio (tapahtumisstruktuuri) analysoi-
da yksildllisissa reaalisissa erityispiirteissaan
eikd vain positivistisen tieteenfilosofian tapaan
yleisinhimillisena tietorakenteena. Tdama on eri-
laisten sovellustarpeitten (kasvatus, opetus, si-
vistys) kannalta erittdin tarpeellista. Wright
teki tieteenfilosofioiden valilla kaksijaon: luon-
nontieteitten tieteenfilosofiaksi kehittynyt po-
sitivistinen traditio ja humanististen tieteitten
tieteenperusteiden analyysiin relevantti her-
meneuttinen traditio. Hanen mukaansa nama
tieteenfilosofiatyypit ovat toisiinsa palautumat-
tomia. Hermeneuttisen tieteenfilosofian kehitte-
ly jai kuitenkin héaneltd kovin keskenerdaiseksi.

Naitd tieteenfilosofioita ei tulisi arvioi-
da eksaktisuuden vaan toimivuuden pohjal-
ta. Todellisuuden ilmitt ovat meista ihmisista
riippumatta erilaisia. Siksi ne edellyttavat myos
niille relevantteja reaalitieteitd. Niitd arvioi-
maan, kritikoimaan ja niiden kehitysta tuke-
maan tarvitaan taas niille relevantteja filosofisia
analyyseja. Ihmisen ja kulttuurin tutkimuksessa
voidaan ongelmien luonteen mukaan soveltaa
kumpaakin péélinjaa. Pakonomainen yritys pu-
ristaa kaikki kausaalisuuslinjaan ei kuitenkaan
endd edusta ihmisluonnon vaatimaa rationaali-
suutta, vaan on tulkittavissa naihin yhteyksiin
liittyvan arvottamisen vaaristymaksi, joka vain
hidastaa aitoa kehitysta.
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