Globaalistuvan talouden ymparistomoraali

Petteri Vihervaara

Talouden globalisaatio on ollut monesti esilla
viime aikaisessa yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Tyopaikkojen siirto ulkomaille kon-
sernien sisilld tai ulkoistamalla tuotantoa,
piensijoitustoiminnan arkipdivdistyminen,
yhdysvaltalaisten eldkerahastojen rantautu-
minen suomalaisyritysten omistajiksi ja rdjah-
dysmadisesti voimistunut ilmastonmuutoksesta
huolestuminen ovat esimerkkejad suurimmista
kansalaisia koskettaneista huolenaiheista, jot-
ka kytkeytyvit tiiviisti kansainvilisten yritys-
ten toimintaan.

IImastonmuutoksen aiheuttama ajattelu tarjoaa
mahdollisuuksia myds muiden aiemmin unoh-
dettujen ympaéristdongelmien yhteiskunnalli-
seen kasittelyyn. Tarkastelen tassa kirjoituksessa
globaalistuvan talouden ympaéristdmoraalia
ja hahmottelen tarkeimpid yritystoiminnan ja
ekosysteemien kohtaamisesta seuraavia ympa-
ristovaikutuksia.

Yritysjohdon laiva kidntyy

Talouden ja moraalin suhdetta ovat tarkastelleet
lukuisat tutkijat ja yhteiskuntakriitikot, ja jo ta-
loustieteen isd Adam Smith (1759) puhui yh-
teiskuntaa ohjaavasta nakymattomasta kadesta.
Yritysten yhteiskuntavastuu ja vastuullinen lii-
ketoiminta ovat kasvaneet 1980- ja 1990-luvulla
olennaiseksi osaksi monien suurten kansainva-
listen yritysten strategianmuodostusta. Ympa-
ristokysymykset nousivat yhteiskuntavastuusta
kdytavan keskustelun keskioon 1970-luvulla,
kun havahduttiin kemikalisoitumisen aiheutta-
miin vaikutuksiin. Sita seurasi keskustelu yri-
tysten sosiaalisesta ja taloudellisesta vastuusta.

Ympéristohuolista viimeisin —ja talousvaiku-
tuksiltaan epailematta massiivinen — on lopulta
kansainvalisestikin myonnetty ilmastonmuu-
tos, jonka vaikutukset ympadristolle ja ekosys-
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teemien toiminnalle ovat laaja-alaisia. Vaikka
tutkijat ovat puhuneet ilmastonmuutoksesta jo
yli kymmenen vuoden ajan ja Kioton ilmasto-
sopimuksen poytakirja allekirjoitettiin vuonna
1997, on suomalaisenkin yritysmaailman joh-
toporras alkanut kdédntya ilmastonmuutoksen
vaatimaan realismiin ja strategisiin toimenpitei-
siin viimeisen kahden vuoden aikana. Se on ta-
pahtunut yllattaivan nopeasti “kapteeni” Jorma
Ollilan johdolla (Helsingin Sanomat 28.1.2007),
mihin epdileméttd on myds vaikuttanut britti-
laisen talousguru Sir Nicholas Sternin (2007)
raportti ilmastonmuutoksen taloudellisista vai-
kutuksista.

Kiinanjokidelfiini ja pirstoutuva vastuu

Ihminen on maapallon evolutiivisessa histori-
assa poikkeuksellinen laji, silld se on pystynyt
kekselidisyytensd ansiosta levittaytymaan kai-
kille mantereille ja selviytymaan aarimmaisissa-
kin olosuhteissa. [Imastonmuutoksen aikakausi
saattaa olla ensimmainen kerta, kun ihminen
muuttaa elinymparistddan niin suuressa mitta-
kaavassa ja nopeasti, etteivat yhteiskunnalliset
rakenteet, kuten urbaanit alueet, maataloustuo-
tanto ja muut luonnon resursseista riippuvaiset
elinkeinot, ehdi sopeutumaan tai siirtymaan
muutoksen tieltd soveliaampiin biotooppeihin.
Pienemmassd mittakaavassa ihmiset — paikalli-
seen elinkeinoon pohjautuvat ihmisyhteisot —
ovat toki voineet kuluttaa resurssinsa loppuun
ja tuhoutua, ja monet muut lajit ovat kuolleet
sukupuuttoon ihmisten aiheuttamien ekosys-
teemimuutosten seurauksena. Viimeisin torked
esimerkki on Jangtsejoessa elaneen kiinanjoki-
delfiinin kuoleminen sukupuuttoon, johon joen
ekosysteemia vahingoittaneella teollisuudella
on ollut suora vaikutus ylikalastuksen ja laiva-
liikkenteen ohella (YLE Uutiset 14.8.2007).
Tarkastellaan kiinanjokidelfiini-esimerkkia



hieman tarkemmin. Moraaliajattelun kannalta
suurin osa maailman ihmisista pitdd yli 20 mil-
joonaa vuotta seudulla elédneen, eldavéksi fossii-
liksi luokitellun delfiinin katoamista maapallon
lajistosta vddrand ja tuomittavana, mutta ke-
nen siita pitdisi olla vastuussa? Vastuullisuu-
den ongelmana on se, ettd ihmisten sosiaaliset
verkostot ja yhteiskunnalliset jarjestelmét ovat
monimutkaisia. Systeemiajattelun keinoin voi-
daan hahmottaa kokonaisuuden kannalta
merkittdvid osatekijoitd, jotka ovat johtaneet
viimeisen delfiiniyksilon kuolemaan, mutta
vastuu jakautuu jaljitettdessa niin pieniin osa-
tekijoihin, ettei tapahtuman voida sanoa olleen
kenenkaan syyta.

1980-luvulla delfiineja arvioitiin eldvan joes-
sa vield 400 yksiload. Tarkeimpia syita delfiinien
tuhoon ovat olleet salametsastys, liikakalas-
tuksesta johtuva saaliskalojen kantojen viahe-
neminen, lisdédntynyt veneliikenne, maailman
suurimman vesivoimalan eli Kolmen rotkon pa-
don rakentaminen seké joen varrella toimivien
yli 10 000 kemikaalitehtaan paastoista ja muus-
ta saastumisesta johtuva vedenlaadun ja ravin-
toverkkojen heikkeneminen. Jangtsejoella on
arvioitu sattuvan onnettomuuksia joka toinen
péiva, joiden seurauksena myrkyllisid kemikaa-
leja pédédsee valumaan vesistoon (YLE Uutiset
12.9.2006). Edella lueteltujen osallisten toimin-
ta on ollut suoraviivaista vaikuttamista paikal-
lisiin olosuhteisiin, eikd esimerkiksi kalastajilla
ole vilttamatta tietoa kalakantoja sddtelevista te-
kijoista tai vaihtoehtoja olla kalastamatta. Sama
tiedonpuute rajoittaa kemikaalitehtaan johtajaa
ymmartamasta tahallisten tai tahattomien paas-
tojen ekosysteemille aiheuttamia vaikutuksia.
Yha vaikeammaksi kdy tuotanto-olosuhteiden
arvioiminen, kun edetdan tuotteen — vaikkapa
kalasédilykkeen tai shampoon - jalostus- ja ja-
keluketjussa tehtaalta tukkukauppiaan ja jal-
leenmyyijén kautta lopulliseen eurooppalaiseen
kayttdjaan. Shampoota ostavaa perheenditia on
kai kohtuutonta syyttda delfiinien sukupuutos-
ta, vai onko?

Kenelld on valta ja vastuu?

Poliittisten paatdsten toimeenpanosta vastaavat
ihmiset ovat mielestédni paikallistason tiedon-
puutteesta karsivid toimijoita suuremmassa
vastuussa ympaériston tilan huononemisesta
kehittyvissa kehitysmaissa, missd ymparistopo-
liittisten ohjauskeinojen ja seurantajérjestelmien
puutteet aiheuttavat ongelmia, vaikka puutteet
olisivatkin seurausta heikosta yhteiskuntajar-

jestyksestd. Palataksemme globaalisti toimivien
yritysten moraaliin, talla toisella valtahierarkki-
sella, eli yritysten ja valtioiden, tasolla avautuu
mahdollisuus yritysten moraalin vertailuun ja
irtiottoihin kilvoiteltaessa yhteiskuntavastuul-
lisessa toiminnassa. Lobbaajien ammattikunta
muodostaa eturintaman talld poliittisen valta-
pelin tasolla, ja monien lobbaajien rahoitus on
peraisin yrityksilta.
Globalisaatiokeskustelussa voidaan Heldin
ja McGrewn (2005) mukaan erottaa globalis-
tien ja globalisaation epailijoiden ideaalityy-
pit, joiden valiset ndkokulmaerot vaikuttavat
myo0s nakokannan edustajan késitykseen talou-
den vallasta. Epailijat ovat pitdneet talouden
globaalistumista vain verhoavana termina sil-
le tosiasialle, ettd suurin osa monikansallisten
yritysten paakonttoreista sijaitsee edelleen Yh-
dysvalloissa, Euroopassa ja Japanissa (Rugman
2001), vaikka tuotanto onkin siirtynyt monin
paikoin mm. Kiinaan ja Aasian maihin. Verrat-
taessa monikansallisten yritysten varallisuudes-
ta johtuvaa valtaa suhteessa valtioiden valtaan
(jalostusarvo verrattuna kotimaiseen bkt:hen)
voidaan todeta, ettei yksikdan yritys padse maa-
ilman neljankymmenen talouden listalle (Held
& McGrew 2005; Wolf 2002). Tédssé vertailussa
yritysten ensimmaiseksi (sijalle 44) vuonna 2002
nousi Wal-Mart Stores, toiseksi (sijalle 48) Ex-
xon, kolmanneksi (sijalle 53) General Motors ja
neljanneksi (sijalle 56) Mitsubishi. Vuosina 2006
ja 2007 neljan maailman suurimman yrityksen
karki on pysynyt samana: 1. Exxon Mobil, 2.
General Electric, 3. Microsoft ja 4. Citigroup —
kaikki ovat yhdysvaltalaisia (FT 500 2007).
Kolmannen ja korkeimman valtahierark-
kisen tason muodostavat valtiotason ylittavat
elimet, kuten YK ja Maailman kauppajérjes-
to WTO, joiden kautta kansalaiset, yhteisot ja
yksityisia etujaan ajavat tahot pyrkivat yhdes-
sd vaikuttamaan globaalin hallinnon toteutta-
miseen ja sisdltoihin (Rosenau 1990). Held ja
McGrew (2005) kuitenkin huomauttavat, et-
tei suurimmalla osalla ylikansallisia liikkeita
ja kansalaisjarjest6ja ole samanlaisia taloudel-
lisia ja poliittisia voimavaroja kuin useimmilla
valtioilla ja monikansallisilla yrityksilla. Ylem-
mat valtahierarkialuokat saavat oikeutuksensa
alemmilta tasoilta, joten voidaan ajatella, ettd
valta palautuu viime kadessa valistuneille kan-
salaisille ja heiddn muodostamilleen kansalais-
jarjestdille seka jarjestdjen valistustyon myota
muillekin kansalaisille, siis yritysten tarkeim-
mille asiakkaille ja sidosryhmille. Demokraat-
tiset valtiot ja vastuullisesti toimivat yritykset
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kayttavat toki suurta valtaa kolmannen hierar-
kiatason organisaatioissa, mutta on muistettava,
ettd nekin muodostuvat yksittdisten ihmisten
arvojen ja paatosten tuloksena.

Koska arvot ovat vahvasti kulttuurisidon-
naisia, on mahdollista, ettd vastuullisen lii-
ketoiminnan késitteen ja moraalisddntojen
tulkinnassa voi olla suuriakin eroja vaikkapa
maantieteellisten tai uskonnollisten ihmisryh-
mien valilld. Globaaleilla markkinoilla toimii
my0s laaja joukko yrityksid, joiden toiminta-
tavat eivat vastaa kdsitystd vastuullisesta lii-
ketoiminnasta. Lisdksi toimialojen valisessa
vastuullisuuden korostamisessa on eroja. Perin-
teisesti kaivosteollisuus on mielletty toimialojen
pahaksi pojaksi, erityisen kovaksi teollisuu-
deksi, jossa kdytetddn ymparistdd saastuttavia
menetelmid ja jossa yritysvastuusta ei ole vai-
vauduttu ottamaan murhetta, kun taas (suoma-
lainen) metséteollisuus on kokenut taydellisen
valkopesun, kun se on kunnostautunut yri-
tysvastuuraportoinnissa ja pyrkimyksissaan
ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kesta-
vyyteen. Monet metsiteollisuuden asiantuntijat
myd&ntavét, ettd toimialan yritysten kasvaminen
yhteiskuntavastuullisten toimijoiden kérkikaar-
tiin on sidosryhmien, ennen kaikkea aktiivisten
kansalaisjarjestdjen, ansiota.

Eurooppalaiset normit vai
kaksoisstandardit?

Globaalistuvan talouden mukanaan tuoma ki-
ristyvé kilpailu luo yritysjohdolle paineita tuo-
tannon tehostamiseen, mika toisinaan tapahtuu
ympariston kustannuksella. Yritysjohtajan henki-
l6kohtainen arvomaailma ei valttamatta toteudu
hénen toimiessaan yritysjohtajan roolissa. Ta-
loustieteen pdamies-agenttiteoriassa hahmotel-
laan yrityksen johdon ja (osakkeen-)omistajien
valisid eturistiriitoja (Jensen & Meckling 1976;
Hansson ym. 2003), ja teoriaa voidaan tarkastel-
la my6s ympadristokysymysten kannalta. Vaikka
yritysjohto haluaisi toimia eettisesti, se ei aina
uskalla tehdd ymparistdinvestointeja kulloinkin
vallitsevassa kilpailutilanteessa, koska se pelkaa
osakkeenomistajien reaktioita ja oman asemansa
menettamista.

Ympadristdinvestointien ongelmana voi ol-
la niistd saatavan kokonaistaloudellisen ar-
von vaikea maérittdminen. Investointi laskee
ehka yrityksen voittoennustetta lyhyelld aika-
valilla, mutta pidemmallad ajallisella tarkaste-
lulla siitd kertyy hyotyd investointikohteesta
riippuen, mm. materiaali- ja energiasddstoind,
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vdhentyneind padstoind, joiden arvo voidaan
esimerkiksi hiilidioksidin osalta maarittaa paas-
tokaupassa, tyontekijéiden ja paikallisasukkai-
den alentuneina terveydenhoitokustannuksina
sekd maineen kasvuna ja sitd kautta parantu-
neena myyntina.

Monet toiminnot ja teollisuusprosessit ovat
Euroopassa ymparistoluvan alaisia, ja luvat pe-
rustuvat parhaan kdytettavissa olevan tekniikan
(BAT) kayttamiseen (www.ymparisto.fi). Vaati-
mus perustuu ympaériston pilaantumisen eh-
kdisemisen ja vahentdmisen yhtendistimiseksi
annettuun EU:n direktiiviin (ns. IPPC-direktii-
vi). Ympaéristohaittoja aiheuttavaa toimintaa on
tarkasteltava myos kokonaisvaltaisesti. Paastoja
maaperadn, ilmaan ja veteen seka jatekysymys-
td ja energiatehokkuutta on arvioitava saman-
aikaisesti.

Yksi globaalistuvan talouden suurimmista
pulmista on, miten kehittyviin maihin siirtyvan
toiminnan ymparistonormit sailytetdan euroop-
palaisella vaatimustasolla, jos paikallislainsaa-
danto ei sitd vaadi. Tahdn epdkohtaan myos
kansalaisjarjestot ovat hanakasti puuttuneet, ja
monia kansainvalisid suuryrityksid onkin syy-
tetty — osin perusteettomastikin — ns. kaksois-
standardien yllapidosta. Ongelmana eiviat ehka
niinkdan ole suuret eurooppalaiset tai yhdys-
valtalaiset yritykset, joiden maine ei kesta ry-
vettymistd, vaan ennemminkin keskikokoiset ja
pienet yritykset, jotka voivat toimia esimerkiksi
suurempien alihankkijoina. Pienten toimijoiden
valvominen on vaikeaa. Huolimatta ymparisto-
moraalia rikkovien toimijoiden kilpailuedusta
kansainvalisilta yrityksilta tulee vaatia parhai-
den mahdollisten tekniikoiden kayttda ja eu-
rooppalaisten ympadristonsuojelustandardien
noudattamista, silld lyhytnékdisista laiminlyon-
neistd johtuvien paikallisten ekosysteemien ro-
mahduksella on heijastusvaikutuksia koko
maapallon mittakaavassa. Ekosysteemiin paa-
tyvat haitalliset aineet kertyvat ravintoketjuissa
ja kulkeutuvat biologisten ja fysikaalisten pro-
sessien mukana laajalle alueelle. Yritysvastuun
kehittdmisessa isoimmat yritykset ovat avain-
asemassa saantdjen maarittdjina ja esikuvina.

Kansainviliselli politiikalla tyokaluja
ympdristovaikutusten arviointiin

Yksi tdarkeimmista toimijoista globaalistuvan
talouden saantdjen maéaérittelyssa on 30 jasen-
maan muodostama OECD eli Taloudellisen
yhteistyon ja kehityksen jarjestd, jonka ylei-
siksi toimintatavoitteiksi on maddritelty kes-



tavan taloudellisen kasvun ja tyollisyyden
edistiminen sekd hyvinvoinnin lisdéaminen
(www.finlandunesco.org). OECD:ssa eri yhteis-
kuntapolitiikan sektorit nivoutuvat kansain-
valiselld tasolla aiempaa ldhemmin toisiinsa,
esimerkiksi kauppapolitiikka vaikuttaa kan-
sainvalisen kilpailupolitiikan toteuttamiseen
ja verotus globaaliin ympéristopolitiikkaan.
Nékemysta yhdentyvastda maailmantaloudesta
vastustavien epdilijdiden mukaan on synty-
maéssd kolmikantaistuva talousmaailma, jonka
keskukset ovat Eurooppa, Aasian ja Tyynenme-
ren alue sekd Pohjois- ja Eteld-Amerikka (Lloyd
1992; Rugman 2001). Tatd kehitystd vahvistaa
viela alueellistuminen, mita ilmentavat sellaiset
muodolliset rakenteet kuin Pohjois-Amerikan
vapaakauppasopimus (NAFTA), APEC, MER-
COSUR, ASEAN ja EU sekd monikansallisten
ja kansallisten yhtididen alueelliset tuotanto-
ja markkinointistrategiat (Thompson 1998).
Kolmikantaistuminen toisi mukanaan uuden
haasteen yritysvastuulle: kuinka ymparisto-
standardit huomioidaan alueellisissa sopimuk-
sissa?

Keskustelua kansainvalistyvan talouden yri-
tysvastuusta on kayty jo vuosia, mutta standar-
dien muodostuminen on hidas prosessi, joka
edellyttdd yhteiskunnallisen dialogin tueksi
tutkimusta, koulutusta ja poliittista tahtoa. Vas-
tuullisen liiketoiminnan mantraa ekologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen peruspilareiden kan-
tavasta voimasta on jo toistettu niin kauan, ettd
néilld osa-alueilla pitdisi menné eteenpdin, sy-
vemmalle yksityiskohtiin ja kdytdnnon toimen-
piteisiin. Esimerkiksi tuotteiden ja prosessien
ymparistovaikutusten osalta kvalitatiiviseen ar-
viointiin perustuvat menetelmat, kuten tuotteen
koko elinkaaren ympaéristovaikutusta mittaavat
ekologiset jalanjéljet ja mittatikut, pitdisi poliit-
tisin paatoksin saattaa kuluttajien tietoon eettis-

ten valintojen mahdollistamiseksi, arkipdivan
tyokaluiksi. Ehka tdméakaan ei yksin riita kii-
nanjokidelfiinin katoamisen kaltaisten menetys-
ten valttdmiseksi, mutta ainakin silld saadaan
jaettua kansalaisille vastuuta omien paatosten
merkityksestd ymparistolle, silla globaalistuvan
talouden moraali ei ole itsestddnselvyys.
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Turun yliopistossa yritysten ekosysteemi- ja biodiver-
siteettivaikutuksista seki yhteiskuntavastuusta.
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