Tiedon roolista energiapolitiikassa

Ismo Kantola

Maassamme harjoitettava energiapolitiikka
on ydinvoiman dominoimaa. Sen lisdksi, ettd
tdman energiamuodon tuotannossa tyypillisen
suuren yksikkokoon uutis- ja keskusteluarvo
tuottaa paljon materiaalia sosiologiseen tutki-
mukseen, nostaa se aika ajoin keskusteluun
myo6s kysymyksen tiedosta, oikean tiedon
saatavuudesta ja perillemenosta. Artikkeli
perustuu tutkimukseen (Kantola 2007), jossa
energiapolitiikan kentillad, kulisseissa ja ma-
teriaalisen perustankin tuntumassa litkkuvaa
tietoa haarukoitiin tilastoista, mielipidemit-
tauksista ja keskustelujen sisdlléistd vuosina
1973-2001. Tutkimuksen tarkoituksena oli
kuvata energiapoliittisesti merkittivan tiedon
muotoutuminen.

Huhtikuun 26. paiva 1986 kello 01.23 tuhou-
tui lyhyessa ajassa teholtaan noin 1000 MW:n
ydinreaktori Kiovassa. Onnettomuuden ympa-
ristd- ja sosiaaliset vaikutukset levisivit laajal-
le, ei vain Vendjalle ja Keski-Eurooppaan, vaan
mm. Yhdysvaltoihin ja jopa Japaniin. Laskeuma
ilmeni, ei vain kohonneina paikallisina satei-
lyarvoina, vaan myos julkisen keskustelun ja
poliittisen paatdoksenteon muuttumisena. Suun-
nitteilla olleita voimalaitosratkaisuja vedettiin
pois paatoksenteosta. Asiantuntijoita kutsuttiin
keskusteluun energiapolitiikasta ja vaihtoehtoi-
sista tavoista vastata kasvavan sahkonkysynnan
haasteisiin.

Artikkelin perustana oleva tutkimus ei rajau-
du T8ernobylin onnettomuuden vaikutuksiin.
Mainittu historiallinen tapaus kuuluu kuitenkin
niihin fysiikan, talouden ja politiikan kentan il-
midihin, joiden vuoksi tiedon roolia energia-
politiikassa koskeva tutkimus on mahdollinen.
Riskittdoméan ja ongelmattoman energiantuotan-
non vallitessa olisi huomattavasti vaikeampaa
perustella sosiologisen tutkimuksen tarvetta tie-
dosta energiapolitiikan yhteydessa.
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Oikea, viiri ja vaikeneva tieto

Energiapoliittisessa keskustelussa tietoon vedo-
taan tavallisesti epaselvyyksistd ja tiedon puut-
teesta aiheutuvien erimielisyyksien voittamisen
nimissd. — Ajatuksena on, ettd yhteisymmarrys
energiapoliittisista ratkaisuista saavutetaan,
kunhan osapuolilla on riittavasti oikeaa tietoa.

Siitd huolimatta, ettd energiakeskustelun
osapuolilla tuntuu olevan yksimielisyys oikean
tiedon tarpeellisuudesta, ei yksimielisyytta osa-
puolten valilld kuitenkaan syntynyt. Lienee pe-
rusteltua pohtia oikean tiedon kasitettd. Mitd on
oikea tieto? Mitd sana ”“oikea” tuo kasitteeseen
tieto? Onko ajateltavissa, ettd on tietoa, joka on
vaaraa? Vai sotiiko ajatus vaarasta tiedosta tie-
don kiasitetta vastaan? Oli asia niin tai ndin, on
ajateltavissa, ettd henkild A esittda henkilolle B
tietona jotakin, joka ei todellisuudessa olekaan
tietoa. Nyt on syyta kiinnittdd huomiota sanoi-
hin “esittdd” ja “todellisuus”. Niiden avulla
voidaan havainnollistaa tiedon kasitteen kayt-
tod. Ensinndkin on siis mahdollista esittda tieto-
na jotakin, joka ei olekaan tietoa. Toisekseen on
mahdollista, ettd todellisuus on esityksen tieto-
ominaisuuden vertauskohde eli referenssi ellei
perati tae.

Artikkelin perustana olevassa tutkimuk-
sessa on lahdetty siitd, ettei kdytettdvissa ole
ongelmatonta tapaa arvioida esityksen ja todel-
lisuuden suhdetta. Vaikka analyyttinen filosofia
tarjoaa tdhdn useitakin ratkaisuja, ei tutkijoiden
keskuudessa ole yksimielisyytta siitd, mika on
paras tapa asettaa todellisuuden ja sita koske-
van esityksen suhde. Toisaalta on kuitenkin
niin, ettd tiedon — myds energiapolitiikassa tar-
vittavan - tulisi jollakin tavoin tayttda esityksen
referenssind kdytettdvan todellisuuden asetta-
mat vaatimukset.

Todellisuus asettaa siis vaatimuksia esityk-
selle. Esitykselld ymmaérretddn ennen muuta



sellaista esitystd, joka antaa tietoa todellisuu-
desta. Mutta missid mielessa todellisuus asettaa
ehtoja tai vaatimuksia esitykselle? Voidaanko
todellisuutta pitda toimijana energiapoliittisten
esitysten kentalla?

Toinen toisilleen todellisuutta koskevia vait-
teitd esittavat henkilot A ja B, jotka edelld jo
esiteltiin, tietavat, etta tietoa valittamaan tarkoi-
tettujen esitysten tieto-ominaisuudesta ei usein-
kaan ole helppoa saada tdyttd varmuutta. Onkin
kdytdnnossa niin, ettd koska ja niin kauan kuin
tiedoksi tarkoitettujen esitysten todellisesta tie-
toluonteesta ei ole varmuutta, on kdytannossa
aivan mielekasta liittad sanaan tieto attribuut-
teja, kuten ”oikea”, ” virheellinen” ja
"tosi”.

Energiapoliittisessa keskustelussa — ehkapa
poliittisessa keskustelussa yleisemminkin — on
toden ja epatoden lisdksi kolmaskin tietomuo-
to. Siind missé tosi ja epéatosi ilmenevat oman
argumentin todenperédisyytena ja vastapuolen
argumentin perdttdmyytend, kolmas tietomuo-
to ilmenee vaikenemisena. Talloin vditteeseen,
vaatimukseen tai vasta-argumenttiin ei oteta
ollenkaan kantaa. — Kannan ottaminen on ym-
maérrettdva esityksen antamisena siitd, onko
vastapuolen argumentti tiedollisin perustein
vaara, ja jos se ei ole, miksi se ei voi olla oikea.
Energiapoliittisesta keskustelusta tuttu lause
"mitddn ndin mieletonta en ole ikind kuullut"
kuuluu tassa katsannossa vaikenemisen strate-
gioihin.

Y/

vaara”,

Katkelmallinen tieto

Ranskalainen Michel Foucault on esittanyt, ettd
1600- ja 1700-luvun tieteellisteknisen kehityk-
sen tuloksena oli uskon vahvistuminen siihen,
ettd todellisuuden koko kentéstd voidaan laatia
tiedollisesti tosi esitys. Tahdn tarvittaisiin vain
seikkaperaiset kuvaukset todellisuuden kaikilta
aloilta ja ndin saatujen kuvausten jarjestaiminen
todellisuutta vastaavasti. Paljon keskustelua
herédttaneissa tutkimuksissaan Foucault ku-
vaa, miten ajatus yhtendisesta tiedosta murtui
1700-1800-lukujen vaihteessa. Kokonaisku-
vauksen edellyttamaa loogisen johdonmukai-
suuden vaatimusta ei ollut mahdollista tayttaa
esityksissd, jotka samanaikaisesti pyrkivat osa-
alueillaan entisté yksityiskohtaisempaan ja sy-
vallisempaan tietoon.

Melko samoihin aikoihin 1960-luvulla, jol-
loin Foucault esitti teesinsa tieteellisen tietdmi-
sen tapaa koskevasta klassisen ja modernin ajan
taitteeseen ajoittuvasta murroksesta, yhdysval-

talainen tieteenhistorioitsija Thomas Kuhn esitti
vahintaan yhté paljon keskustelua herattaneen
teesin tieteen edistymisestd murrosten eli tieteel-
listen vallankumousten kautta. Kuhnin teesin
mukaan tieteen edistymista ei voi selittaa tiedon
kumuloitumisen avulla eikd tieteen kehitysta
ndin ollen voida ennakoida tieteen senhetkisten
saavutusten perusteella. Tieteen eri kehitysvai-
heiden vililla vallitsee yhteismitattomuus mita
tulee kasitteiden ja menetelmien kayttoon. Sa-
ma patee eri tieteenalojen valisiin suhteisiin.
Kukin tieteenala ja jokainen kehitysvaihe kulla-
kin alalla muodostavat omat tapansa méaaritella
totuus ja se, mita on tieto. Havaintojen ja kasit-
teiden sopusointua, joka katkoskohdan jalkeen
on hetkeksi saavutettu, uhkaa kasautuvien on-
gelmien joukko. Yhtaaltd tiedon kohde nayttaa
pakenevan maarittelyjd, kuten oman aikamme
todenndkoisyyslaskennassa itse todennédkoisyy-
den kaésite tai uskontotieteessa uskonnon kasi-
te. Toisaalta empiirisin tutkimuksin saatavat
havainnot eivét laheskdan aina anna mahdol-
lisuutta yhtendiseen teoriaan. Ndinhéan on lai-
ta talla hetkelld ydinfysiikassa ja tahtitieteessa.

Suvereeni tieto

Sosiologisesta katsannosta politiilkka — myds
energiapolitiikka — on ihmisjoukkojen koor-
dinoidun toiminnan valmistelua ja joukkojen
koordinaation ylldpidosta huolehtimista. Koor-
dinaation keskeinen elementti ja valine on silld
tavoin kvalifioitu kieli, ettd se kykenee valitta-
maéadn yhtépitdvia merkityksid niin, ettd myos
merkitysten jatkuvuus taataan. Polititkassahan
on tarkedd, ettd voidaan luoda kuva laajoistakin
kokonaisuuksista, tarvittaessa jopa maailman-
kuva, kieltd kayttden.

On mielenkiintoista, ettd samaan aikaan kun
on monin tavoin osoitettu, ettd tieteellinen tie-
to on epédjatkuvaa, samainen tieto toimii kes-
keisend ainesosana niissd kuvauksissa, joita
politiikka edellyttdd. Miten paloittaisesta saa-
daan yhtendinen? Ranskalainen tieteen ja tekno-
logian sosiologi Bruno Latour on esittanyt, etta
tieteellinen tieto tuodaan politiikkaan usein pit-
kankin muunnosprosessin kautta. Prosessin eri
vaiheissa alkuperdinen tieto muuntuu tai kaan-
tyy uuteen kadyttoymparistoonsa sopivaksi. Pro-
sessin aikana kiusalliset, hankalasti ratkaistavat
kysymykset alkuperédisen tiedon ja sen saaman
uuden muodon keskindisestd vastaavuudes-
ta suljetaan pois keskustelusta, usein vielapa
ikdan kuin yhteisestd sanattomasta sopimuk-
sesta. Kiusallisten kysymysten sulkemista pois
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keskustelusta Latour nimittdd mustalaatikoin-
niksi.

Saksalainen yhteiskuntateoreetikko Jiirgen
Habermas on esittinyt energiapolitiikankin
tutkimusta ajatellen relevantteja ajatuksia jul-
kisen keskustelun rakennemuutoksesta. Hanen
mukaansa parlamentaarisen keskustelun ihan-
teesta, jossa siis pyritddn yhteisymmarrykseen
keskusteluun tuotavien tosiasia-argumenttien
pohjalta, ollaan siirrytty joukkoviestinnan valit-
tdmaan ja toimittamaan julkiseen keskusteluun.
Muutos on tavallaan tosiasia-argumenttivetoi-
sesta poliittisesta keskustelusta mediavetoiseen
poliittiseen keskusteluun. Siirtymén myota kes-
kustelun luonne on muuttunut.

Tamperelainen joukkoviestinndn tutkija
Kauko Pietila on luonnehtinut modernia sano-
malehted muodoltaan kulinaristiseksi. Moder-
nin median ensisijaisena tehtdavdnd on tdman
ndkemyksen mukaan tuottaa tasapainoinen
mediasiséltd yleisolleen eikd niinkddn toimia
parlamentaarisen fakta-argumentaation kana-
vana. Suvereeni vallankayttajd, parlamentti, on
saanut antaa tilaa neljannelle valtiomahdille.
Vapaa parlamentaarinen keskustelu on saanut
vaistya portinvartijoiden ohjaaman keskustelun
tieltd. Tassa on korostettava, ettd siirtyma on ra-
kenteellinen. Se on sitd ennen muuta siité syys-
td, ettd joukkoviestinndn toimintaa rajoittavat
ankarat, nimenomaan joukkoviestinten oman
talouden rakenteeseen palautuvat toiminta-
tavat, imperatiivit, eivat salli moniulotteista,
rationaalista ja erityisasiantuntemusta edellyt-
tdvaa argumentaatiota noudattavien kysymys-
ten laajaa kasittelya.

Modernien yhteiskuntiemme tieteellistekni-
nen perusta on kuitenkin laheisissa tekemisis-
sa, oikeastaan alamaissuhteessa, toisenlaiseen
suvereeniin. Tdma toinen suvereeni, Latourin
kasitteistossa esineiden ja asioiden parlament-
ti (engl. parliament of things), ei osoita heikkene-
misen merkkeja. Joukkoviestinten sijasta taman
“toisen parlamentaarisen keskustelun” valit-
tdjan roolissa ovat teknisluonnontieteellinen
tutkimus- ja kehitystyd. Luonnontieteellinen
tutkimus ja tekninen kehitystyd tahtaavat pa-
radoksaalisesti keskusteluyhteyden luomiseen
kielen ja kommunikaation ulkopuolella olevaan.
Miten kommunikaatioyhteys kielen ulkopuoli-
seen voidaan sitten ajatella saavutettavan?

Sosiologisessa keskustelussa on juonne, jossa
korostetaan kaiken tiedon sosiaalisesti konstru-
oitua luonnetta. Vaikka konstruktionismi-teesi
hyvaksyttaisiinkin, on my0s perusteita ajatella,
ettd tiedon rakentelulla on rajansa. Rajat voivat
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tulla esimerkiksi vastaan rakennettaessa taloa
sosiaalisesti konstruoidun tiedon varassa tunte-
matta materiaalien ominaisuuksia. Vaikka taloa
koskeva sosiaalisesti oikeaoppisesti konstruoi-
tu tieto sanoo, ettd talo pysyy pystyssa ja voi-
daan ottaa kayttoon, kdy joskus niin, etta talo
sortuu juuri valmistuttuaan tai rakennustyon
ollessa viela kesken. Kuvatunlaisten tapausten
aarelld on houkuttavaa ajatella, ettd sosiaalisen
konstruktion ulottumattomissa oleva suvereeni
asioiden ja esineiden parlamentti on antanut so-
siaalisesti konstruoidusta tiedosta riippumatto-
man tuomionsa.

Kun tutkitaan luontoa tarkoituksena saada
siitd lisda tietoa, on tilanne paradoksaalinen:
tutkija yrittdd kommunikoida kommunikaation
ulkopuolella olevan kanssa, neuvotella kielen
ulkopuolisen kanssa. Tutkimuksessani on l&h-
detty siitd, ettd niin tietoon tdhtddva tekninen
kehitystyo kuin luonnontieteellinen tutkimus-
tyokin pyrkivat kielen ja kommunikaation ulko-
puolella olevan, tutkimuskohteeksi ottamansa,
tuomiseen kielen ja kommunikaation piiriin.
Sosiologisesti mielenkiintoiseksi tama asetta-
mus tulee, kun toisinaan itsepdisesti kdyttdy-
tyvien asioiden ja esineiden tuominen kielen
ja kommunikaation piiriin edellyttda Thomas
Kuhnin ja Michel Foucault'n omilla tahoillaan
luonnehtimia mittavia muutoksia kielioppiin ja
kommunikaation sdantoihin.

Erityisalatiedon moniulotteinen
kombinatoriikka

Toisiinsa palautumattomien tiedonalojen tiedol-
liset suhteet voidaan hahmottaa tietosisaltoihin
puuttumatta ulottuvuuksiltaan nédiden tiedon-
alojen maaraan verrannollisena kombinaationa.
Mita useampia itsendisid, sisdisen suverenitee-
tin omaavia tiedonaloja tarvitaan kuvaamaan
jotakin ilmiota tai asiaa, sitd useampia ulottu-
vuuksia kuvauksessa tarvitaan — ei kuitenkaan
valttamattd suorassa vaan tietyin edellytyksin
my0s epalineaarisessa suhteessa, kuten tutki-
muksessani on pyritty osoittamaan.

Voidaanko erityisalojen keskindisista suhteis-
ta tassd tarkastelussa lopultakaan sanoa muuta?
Suhteiden muotoutumiselle on ensiarvoisen tar-
keda kielen, etenkin sen vélittdimien merkitys-
ten, kyky tai kyvyttdmyys joustaa. Erityisalojen
”bilateraalisissa” suhteissa osa kieltd voidaan
sulkea pois, “mustalaatikoida”. Mutta pohjim-
miltaan on kyse siitd, saako erityisalojen “par-
lamenttien” valinen kommunikaatio muuttaa
kieltd ja sen ankkurina (merkitysten mielessa)



olevaa eldmismaailmaa niin, ettd interparla-
mentaarinen tosi esitys energiapolitiikasta tulee
mahdolliseksi. Kieli sanastona ja kielioppina ei
aseta rajoituksia télle. Esteend ovat ennemmin-
kin ideologiat ja eldmismaailmojen kaytannot.
Naista on kuitenkin kdytannodssd mahdoton-
ta keskustelemalla muodostaa kriittista tietoa,
koska keskustelun vilineet ovat osa néita kay-
tantojd. Sen sijaan danen antaminen asioiden ja
esineiden parlamenteille voisi olla alku tien rai-
vaamiseksi umpikujasta ulos. — Sosiologi nos-
taakin energiakeskustelun edessd kdtensd ja
kehottaa kysymaan tulemisensa tilassa olevan
tiedon darelld valvovilta luonnontieteilijoilta ja
insinooreilta neuvoa!

Tésta katsannosta sosiologille jda, kuten fi-
losofillekin, energiapolitiikan kentdlla lahinna
kasitteiden selventamistehtava. Luonnon- ja in-
sinOoritieteet tuottakoot kokemusperdisen tie-
don! Yhteiskunta- ja menetelmatieteiden ominta
roolia taas olkoon vastata kokemusperaisen pa-
loittaisen tiedon kriittisestd kombinatoriikasta.

Leibnizin kombinatoriikkaan verrattuna
tdssa hahmotettu episteeminen kombinato-
riikkka on epatdydellistd: erityisaloilla on his-
torialliset juurensa, taustansa ja inertiansa;
erityisaloihin jakautumisessa on paljolti kyse
tydnjaosta ja sen taustalla vaikuttavasta resurs-
sien rajallisuudesta. Valvominen tulemisensa
tilassa olevan tiedon darelld ja sithen vaistamat-
td liittyvien neuvottelujen kdyminen sopivan
kielellisen muodon hankkimiseksi tulokkaal-
le edellyttdd intellektuaalisia voimavaroja.

Lopuksi

Artikkelin taustana oleva tutkimus (Kanto-
la 2007) on kenties TSernobylin voimalaon-
nettomuuden hidas, sosiologisen laskeuman
osa. Laakkeeksi onnettomuuden mielipide- ja
poliittisen laskeuman hoitoon ehdotettiin ai-
koinaan tietoa energiapolitiikan, talouden,
tarpeiden (biologisten, psykologisten) ja luon-
non (kemian, fysiikan ja todenn&kédisyyslas-
kennan) tosiasioista. Kysymys tiedosta ei
ollut arvokas vain ydinvoiman kannattajille.
My®0s osa niistd ihmisistd, jotka etsivat vaih-
toehtoa ydinvoimalle, tuntui uskovan tiedon
voimaan. Néin tuli mahdolliseksi tutkia tie-
don roolia, ellei puolueettomasta, niin aina-
kin energiakeskustelun kahta padosapuolta
tasapuolisesti kohtelevasta ndkokulmasta.
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